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RESUMO GERAL

O uso indiscriminado de herbicidas tem gerado diversos impactos negativos, como a

seleção de plantas daninhas resistentes, danos ambientais e riscos à saúde humana, o que

impulsiona a busca por alternativas sustentáveis. Nesse contexto, os bioinsumos,

especialmente aqueles derivados de metabólitos secundários de plantas, surgem como

alternativas no manejo de plantas daninhas. Esse trabalho teve como objetivo avaliar a

toxicidade e o potencial de deriva de dois bioherbicidas (D1 e D5), compostos por óleos

essenciais (Corymbia citriodora e Cymbopogon winterianus), além de extrato

pirolenhoso e outros compostos. No primeiro capítulo, foi abordado uma revisão de

literatura (Alternativas sustentáveis no uso de herbicidas e seus impactos no meio

ambiente), no segundo capítulo, foram conduzidos testes ecotoxicológicos com planárias

(Girardia tigrina), investigando a toxicidade aguda e crônica dos bioherbicidas, por meio

da determinação da CL₅₀ e de alterações biológicas como regeneração e locomoção. Os

resultados demonstraram que ambos os produtos apresentam toxicidade inferior à de

herbicidas sintéticos, sendo o bioherbicida D1 mais tóxico que o D5. No terceiro e quarto

capítulo, avaliou-se o efeito da deriva simulada dos bioherbicidas sobre variáveis

fisiológicas, biométricas e fitotoxicológicas em plantas de milho (UFT robusta) e soja

(var. Domínio). Observou-se maior sensibilidade da soja ao bioherbicida D5, enquanto o

milho demonstrou maior tolerância ao D1. De forma geral, os resultados indicam efeitos

variados sobre os organismos não alvo e as culturas de interesse econômico, embora

apresentem resultados diferentes, os efeitos observados dos bioherbicidas apresentação

menor grau de toxidez quando comparados aos sintéticos, evidenciando como potencial

alternativa mais segura e ambientalmente viável em comparação aos produtos sintéticos

comerciais comparados neste estudo. No entanto, são necessários estudos futuros

complementares sobre o efeito dos bioherbicida sobre as plantas infestantes.

Palavras-chaves: Bioinsumos. Ecotoxicologia. Glycine max. Zea mays



GENERAL ABSTRACT

The indiscriminate use of herbicides has generated several negative impacts, such as the

selection of resistant weeds, environmental damage, and risks to human health, which

drives the search for sustainable alternatives. In this context, bio-inputs, especially those

derived from secondary plant metabolites, emerge as alternatives in weed management.

This work aimed to evaluate the toxicity and drift potential of two bioherbicides (D1 and

D5), composed of essential oils (Corymbia citriodora and Cymbopogon winterianus), as

well as pyroligneous extract and other compounds. The first chapter addressed a literature

review (Sustainable alternatives in herbicide use and their environmental impacts); the

second chapter conducted ecotoxicological tests with planarians (Girardia tigrina),

investigating the acute and chronic toxicity of the bioherbicides through the determination

of LC₅₀ and biological alterations such as regeneration and locomotion. The results

demonstrated that both products exhibit lower toxicity than synthetic herbicides, with

bioherbicide D1 being more toxic than D5. In the third and fourth chapters, the effect of

simulated drift of bioherbicides on physiological, biometric, and phytotoxicological

variables in corn (UFT robusta) and soybean (var. Domínio) plants was evaluated.

Soybean showed greater sensitivity to bioherbicide D5, while corn showed greater

tolerance to D1. In general, the results indicate varied effects on non-target organisms and

economically important crops. Although the results differ, the observed effects of

bioherbicides showed a lower degree of toxicity when compared to synthetics,

highlighting them as a potentially safer and more environmentally viable alternative

compared to the commercial synthetic products compared in this study. However, further

complementary studies on the effect of bioherbicides on weeds are necessary.

Keywords: Bioinputs. Ecotoxicology. Glycine max. Zea mays
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