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RESUMO 

O glifosato e o fipronil são pesticidas amplamente utilizados em ambientes agrícolas, e seus 

efeitos sobre as abelhas africanizadas Apis mellifera L. foram o foco deste estudo, que avaliou 

a sobrevivência, comportamento alimentar, peso corporal e biomarcadores moleculares das 

abelhas expostas a esses compostos. A pesquisa foi realizada em três locais com diferentes 

níveis de pressão agrícola para compreender melhor as respostas das abelhas. Os resultados 

revelaram que as abelhas de locais de alto impacto agrícola são mais sensíveis aos pesticidas, 

apresentando maior mortalidade, menor consumo alimentar durante e após a exposição, 

diminuição do peso corporal e aumento da quantidade de proteínas. A exposição ao glifosato 

causou estresse oxidativo e realocação de recursos energéticos para desintoxicação, evidenciada 

pela redução na atividade de enzimas antioxidantes como a glutationa S-transferase. As abelhas 

expostas ao fipronil mostraram alterações no metabolismo energético e comportamento 

alimentar, com maior sensibilidade nas áreas de alta pressão agrícola, como indicado por um 

menor LD50 oral em 48 horas. A pesquisa destaca a importância dos biomarcadores para avaliar 

os efeitos dos pesticidas, oferecendo uma compreensão mais profunda dos processos de 

desintoxicação e dos danos oxidativos em abelhas expostas a pesticidas. Biomarcadores como 

a atividade da colinesterase, níveis de glutationa total e proteínas foram cruciais para detectar 

distúrbios fisiológicos induzidos pelos pesticidas. A capacidade das abelhas, oriundas de locais 

sem pressão agrícola, de evitar o fipronil durante a exposição sugere uma adaptação 

comportamental ausente em áreas de alta pressão agrícola. Pesquisas futuras devem utilizar 

ferramentas moleculares e bioquímicas para explorar os mecanismos subjacentes às respostas 

das abelhas à exposição ao glifosato e ao fipronil, investigando alterações na expressão gênica, 

atividades enzimáticas e metabolismo energético. Esse conhecimento ajudará a desenvolver 

estratégias para mitigar os efeitos adversos dos pesticidas nas populações de abelhas melíferas, 

assegurando a sustentabilidade da polinização agrícola. 

 
Palavras-chave: Ecotoxicologia; Biodiversidade; Adaptação; Abelhas. 
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ABSTRACT 

Glyphosate and fipronil are widely used pesticides in agricultural settings, and their effects on 

Africanized honeybees Apis mellifera L. were the focus of this study, which evaluated survival, 

feeding behavior, body weight, and molecular biomarkers of bees exposed to these compounds. 

The research was conducted in three locations with different levels of agricultural pressure to 

better understand the responses of bees. The results revealed that bees from high-impact 

agricultural areas are more sensitive to pesticides, presenting higher mortality, lower food 

consumption during and after exposure, decreased body weight and increased protein intake. 

Exposure to glyphosate caused oxidative stress and reallocation of energy resources to 

detoxification, evidenced by reduced activity of antioxidant enzymes such as glutathione S-

transferase. Bees exposed to fipronil showed changes in energy metabolism and feeding 

behavior, with greater sensitivity in areas of high agricultural pressure, as indicated by a lower 

oral LD50 at 48 hours. The research highlights the importance of biomarkers to assess the effects 

of pesticides, offering a deeper understanding of detoxification processes and oxidative damage 

in bees exposed to pesticides. Biomarkers such as cholinesterase activity, total glutathione 

levels and proteins were crucial to detect physiological disturbances induced by pesticides. The 

ability of honeybees, originating from areas without agricultural pressure, to avoid fipronil 

during exposure suggests a behavioral adaptation absent in areas of high agricultural pressure. 

Future research should use molecular and biochemical tools to explore the mechanisms 

underlying honeybee responses to glyphosate and fipronil exposure, investigating changes in 

gene expression, enzyme activities and energy metabolism. This knowledge will help develop 

strategies to mitigate the adverse effects of pesticides on honeybee populations, ensuring the 

sustainability of agricultural pollination. 

 

Keywords: Ecotoxicology; Biodiversity; Adaptation; Honey bees. 
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