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RESUMO

O presente trabalho possui como objeto central o instituto da supervisao judicial em
investigacdes criminais no sistema juridico brasileiro, com foco especial nas investigagcdes
que envolvem pessoas com foro por prerrogativa de funcdo e a necessidade de
regulamentacdo legislativa do tema pelo Estado do Tocantins. Analisamos a evolucdo da
investigacdo criminal no Brasil que, historicamente, ndo previa a autorizagdo judicial para
atos investigatorios ndo cobertos pela reserva de jurisdi¢do, o que implicaria dispensa de
comunicac¢do dos atos ao Poder Judiciario antes do ajuizamento da ag¢do penal. No entanto, o
Supremo Tribunal Federal estabeleceu a obrigatoriedade da supervisdo judicial, mesmo para
atos preliminares ndo cobertos pela reserva de jurisdi¢do, resultando em controvérsias e
debates sobre a constitucionalidade desse procedimento, levando alguns Tribunais de Justica
estaduais a regulamentarem a supervisao judicial em seus Regimentos Internos e até mesmo a
edi¢do de Emenda Constitucional as Constituigdes Estaduais. Ressalta-se que até o inicio do
século XXI, apenas os magistrados tinham a necessidade de supervisdo judicial em casos de
investigacdes criminais envolvendo-os. No entanto, em 2007, com a obrigatoriedade imposta
pelo Supremo Tribunal Federal, na Peticao 3.825-QO/MT, surgiram inumeros debates sobre a
fundamentagdo dessa decisdo, com alguns ministros argumentando que, se a Constitui¢ao
Federal estabelece o foro no STF, as atividades relacionadas a supervisao judicial devem ser
controladas pela Corte. Assim, para evitar divergéncias entre os ministros do STF, a Corte
editou a Emenda Regimental n. 44, de 2 de junho de 2011, conferindo abstratividade ao
entendimento anterior e tornando-o parte do regimento interno do Tribunal. Essa emenda
estabeleceu que, nos casos de foro por prerrogativa de fungdo, a instaurag¢ao e o arquivamento
de inquéritos devem ocorrer sob a supervisdao do Ministro Relator do STF. Além disso, a
emenda trouxe hipdteses para o arquivamento de oficio das investigagdes. As normas que
regulamentam a supervisdo judicial em investigagdes de detentores de foro por prerrogativa
de fun¢do em qualquer tribunal devem estar em conformidade com a defini¢cao constitucional
do processo penal acusatdrio. Isso garante o respeito as garantias constitucionais do
contraditorio e do devido processo legal, fundamentais para a sociedade brasileira. Surgem
questionamentos adicionais: ¢ legitima a interpretagdo extensiva do art. 102 da Constituigao
Federal? E possivel a regulamentagio do instituto da supervisdo judicial por meio de
Regimentos Internos ou Emendas a Constitui¢do, conforme propde o Supremo Tribunal
Federal? Na nossa visdo sim, ha necessidade de regulamentacdo legislativa no Estado do
Tocantins para adequar o sistema de justica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
No entanto, a regulamenta¢dao do instituto da supervisdo judicial deve ser cuidadosamente
elaborada para evitar conflitos de competéncia com a Unido, uma vez que a Constitui¢ao
Federal atribui @ Unido a competéncia para legislar sobre matéria processual penal (art. 22,
inciso I, da CF/1988). As regulamentagdes estaduais do instituto, seja por meio dos
Regimentos Internos dos Tribunais de Justica dos Estados, seja pelas Constituigdes Estaduais,
levantam questdes quanto a sua constitucionalidade, uma vez que podem entrar em conflito
com a norma de competéncia da Unido e com a propria Constituicdo Federal, bem como com
os principios que regem o processo penal brasileiro. Portanto, esse estudo busca refletir
acerca da regulamentacdo do instituto da supervisao judicial no Estado do Tocantins, levando
em consideracdo os limites constitucionais, a competéncia legislativa e os principios que
norteiam o processo penal no Brasil. Por fim, recomenda-se politica legislativa para
normatizar no ambito do Estado do Tocantins, por meio do Poder Legislativo Estadual e/ou



do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, e garantir seguranga juridica as decisdes
proferidas pela egrégia Corte de Justica, alcangando-se a desejada pacificacdo social das
relagdes juridicas.

PALAVRAS-CHAVE: Constituicdo Federal. Supervisdao Judicial. Investigacdes Criminais.
Sistema Acusatorio. Principios do Processo Penal. Foro por Prerrogativa de Fungdo. Supremo
Tribunal Federal. Regulamentacdo Legislativa. Politica Publica. Emenda a Constituigao.
Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a. Normatizacao Legislativa.



ABSTRACT

This present work has as its central focus the institute of judicial supervision in criminal
investigations within the Brazilian legal system, with a special focus on investigations
involving individuals with privileged jurisdiction and the need for legislative regulation of
this matter by the State of Tocantins. We analyze the evolution of criminal investigation in
Brazil, which historically did not require judicial authorization for investigatory actions not
covered by the reservation of jurisdiction, implying a lack of communication to the Judiciary
before the filing of criminal charges. However, the Federal Supreme Court established the
mandatory nature of judicial supervision, even for preliminary actions not covered by the
reservation of jurisdiction, resulting in controversies and debates about the constitutionality
of this procedure, leading some state Courts of Justice to regulate judicial supervision in their
Internal Regulations and even the issuance of Constitutional Amendments to State
Constitutions. It is worth noting that until the beginning of the 21st century, only judges
required judicial supervision in cases of criminal investigations involving them. However, in
2007, with the mandatory imposition by the Federal Supreme Court in Petition
3.825-QO/MT, numerous debates arose regarding the rationale behind this decision, with
some ministers arguing that if the Federal Constitution establishes the jurisdiction in the
Supreme Court, activities related to judicial supervision should be controlled by the Court.
Thus, to avoid disagreements among Supreme Court ministers, the Court issued Regimental
Amendment No. 44, on June 2, 2011, granting abstractness to the previous understanding and
making it part of the internal regulations of the Court. This amendment established that in
cases of privileged jurisdiction, the initiation and closure of investigations must occur under
the supervision of the Rapporteur Minister of the Supreme Court. In addition, the amendment
introduced scenarios for the automatic closure of investigations. The regulations governing
judicial supervision in investigations of individuals with privileged jurisdiction in any court
must be in accordance with the constitutional definition of the accusatorial criminal process.
This ensures respect for constitutional guarantees of adversarial proceedings and due process
of law, which are fundamental to Brazilian society. Additional questions arise: is the
extensive interpretation of Article 102 of the Federal Constitution legitimate? Is it possible to
regulate the institute of judicial supervision through Internal Regulations or Constitutional
Amendments, as proposed by the Federal Supreme Court? In our view, yes, there is a need
for legislative regulation in the State of Tocantins to align the justice system with the
jurisprudence of the Federal Supreme Court. However, the regulation of the institute of
judicial supervision must be carefully crafted to avoid conflicts of jurisdiction with the
Union, as the Federal Constitution grants the Union competence to legislate on criminal
procedural matters (Article 22, Section I, of the 1988 Constitution). State regulations of the
institute, whether through the Internal Regulations of State Courts of Justice or State
Constitutions, raise questions about their constitutionality, as they may conflict with the
jurisdictional norm of the Union and the Federal Constitution itself, as well as with the
principles governing Brazilian criminal procedure. Therefore, this study aims to reflect on the
regulation of the institute of judicial supervision in the State of Tocantins, taking into account
constitutional limits, legislative competence, and the principles guiding criminal procedure in
Brazil. Finally, we recommend a legislative policy to standardize within the State of
Tocantins, through the State Legislative and/or the State Court of Justice, and ensure legal



certainty for decisions issued by the honorable Court of Justice, thus achieving the desired
social peace in legal relations.

KEYWORDS: Federal Constitution. Judicial Supervision. Criminal Investigations.
Accusatorial System. Principles of Criminal Procedure. Privileged Jurisdiction. Federal
Supreme Court. Legislative Regulation. Public Policy. Constitutional Amendment. Internal
Regulations of the Court of Justice. Legislative Standardization.
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1 NOTAS INTRODUTORIAS

1.1 Sobre o enfoque da pesquisa

Neste trabalho, empreenderemos uma analise aprofundada da abordagem da
investigacao criminal direcionada aos detentores de foro por prerrogativa de fungdo, bem
como a imperativa necessidade estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal de supervisao
judicial dessas investigagdes. A relevancia dessa tematica ndo pode ser subestimada, e,
embora sejam demandas recentes, apresentam desafios significativos no ambito juridico e

institucional.

De inicio, ¢ importante salientar que, com o intuito de manter clareza e precisdo em
nosso estudo, optaremos por evitar incursdes excessivamente aprofundadas na histdria, a fim
de ndo desviar do escopo deste trabalho. Frise-se que ndo implica em desconsiderar a
importancia da compreensao ¢ contextualizagdo historica. Reconhecemos plenamente a
relevancia dessa dimensdo, o que poderia resultar em um complexo trabalho em razdo das
diversas nuances que permeiam a historia da prerrogativa de foro e suas peculiaridades no
direito brasileiro, mas direcionamos nossa atengdo para os aspectos contemporaneos da
investigacdo criminal de detentores de foro por prerrogativa de funcdo, o que € central em
nossa pesquisa. Nesse ponto, estamos em busca da pureza argumentativa da qual tratou

Luciano Oliveira em seu ja classico artigo “Nao me fale do Codigo de Hamurabi!™.!

' Umas e outras — criticas e exortagdes — parecem pretender escapar da pecha tio comumente

aplicada aos juristas de fugirem do contato com a realidade empirica e se refugiarem num
mundo de abstragdes, produzindo um saber “alienado”. Trata-se, assim, de dar uma “visdo
sociologica” (ja vi topicos com esse titulo) do assunto que estdo abordando. Na maioria das
vezes, entretanto, essa pincelada de realidade ndo chega a ser exatamente socioldgica,
constituindo  mais  propriamente um  discurso  critico muito colado ao senso comum.
Reconfortante, por certo, mas desnecessario ao argumento propriamente juridico que esta
sendo desenvolvido. E, por certo, desnecessario também enquanto sociologia, pois o que ai
se faz ndo ¢ exatamente sociologia, mas critica social, o que ndo ¢ mesma coisa.. Tais
escapadas, alias, ndo se restringem a esse campo especifico do saber, pois sdo também
comuns, com especial insisténcia, incursdes no campo da histéria, mas também da filosofia,
como veremos adiante. (OLIVEIRA, Luciano. Nao fale do Codigo de Hamurabi! A pesquisa socio-juridica na
pos-graduagdo em Direito. Sua exceléncia o comissario: e outros ensaios de Sociologia Juridica. p. 137-167,
2004).
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Nossa abordagem metodologica para este estudo envolveu a aplicacdo da metodologia
qualitativa de pesquisa, que nos permitiu explorar a complexidade e a profundidade das
questdes relacionadas a investigagdo criminal de detentores de foro por prerrogativa de
funcdo. Através da andlise de documentos e estudo de casos, especialmente jurisprudéncias e
textos legais, procuramos compreender as perspectivas, percepcdes e experiéncias dos atores

envolvidos nesse contexto.

Além disso, conduzimos uma pesquisa bibliografica abrangente, examinando uma
ampla variedade de fontes académicas e legais para embasar nosso estudo. Isso inclui a
revisdo de jurisprudéncia, literatura académica especializada e documentos legais relevantes.
A pesquisa bibliografica desempenhou um papel fundamental na contextualizagdo de nosso

estudo ¢ na analise critica das informacgoes coletadas.

Portanto, nossa abordagem metodoldgica, combinando pesquisa qualitativa e pesquisa
bibliografica, permitiu-nos abordar a tematica de forma abrangente e fundamentada,

proporcionando uma base solida para as conclusdes e discussdes apresentadas neste trabalho.

1.2 Sobre o foro de prerrogativa de funcao

O foro por prerrogativa de funcao, frequentemente referido como foro privilegiado,
¢ um aspecto crucial dentro do sistema judicial brasileiro. Ao contrario da concepg¢do
popular, essa prerrogativa nao se trata simplesmente de um privilégio individual, mas tem
como propdsito garantir a independéncia e o livre exercicio de certos cargos e fungdes no

pais.

Remontando as origens do Império Romano, o foro por prerrogativa de fungdo tem
suas raizes historicas associadas as praticas da Igreja Catdlica. Nesse periodo, a influéncia
da Igreja nas normas do processo criminal instigou a criacdo de um foro especial para o
julgamento de determinadas classes sociais, como senadores e eclesidsticos, buscando

assegurar um julgamento mais imparcial e adequado ao status desses individuos®.

2 SALOMAO, Luis F elipe. O foro por prerrogativa de fungdo e as restrigdes a sua aplicagdo no STJ. Disponivel
em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/O-foro-por-prerrogativa-de-funcao-e-as-
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No contexto brasileiro, o foro por prerrogativa de funcdo foi introduzido na
Constitui¢ao do Império de 1824. Nessa época, o entdo Supremo Tribunal de Justica era
incumbido do julgamento de seus proprios ministros, das autoridades nas relacdes, dos

membros do corpo diplomatico e dos presidentes das provincias.

Contudo, ao longo do tempo e com o evoluir das constituicdes, as categorias
abarcadas pelo foro especial foram ampliadas gradualmente, alcancando a configuragao

atual prevista na Constitui¢ao Federal de 1988.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece diversos foros de prerrogativa,
distribuindo a competéncia para julgamento de autoridades em diferentes esferas. Em crimes
comuns, o foro especial abrange, por exemplo, os governadores dos estados e do Distrito
Federal. Além disso, nos crimes de responsabilidade, sdo alcancados os membros dos
Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais Eleitorais ¢ do
Trabalho. Adicionalmente, abarca os membros dos Tribunais estaduais e Tribunais de
Contas, bem como os membros do Ministério Publico da Unido que desempenham suas

fungdes perante os tribunais.

Essa distribuicdo de foros por prerrogativa de fun¢do é uma estrutura complexa que
visa assegurar um julgamento adequado e garantir a independéncia no exercicio de

determinados cargos publicos.

Este arranjo complexo do foro por prerrogativa de fungdo nao apenas reflete a busca
pela preservacdo da independéncia e imparcialidade no julgamento de certas autoridades,
mas também levanta discussdes continuas sobre sua eficacia, alcance e potenciais impactos
no sistema judicial brasileiro. Contudo, ndo ¢ nossa inten¢do discutir a adequacdo da
existéncia do foro por prerrogativa de fungdo na ordem constitucional, embora mereca

criticas, inclusive muito bem realizadas por diversos autores’.

restricoes-a-sua-aplicacao-no-STJ.aspx

% Entre os criticos, destaco meu querido Professor Fabio Konder Comparato, com quem tive o prazer de
conviver durante os anos de estudo na Escola de Governo da USP, no prédio de Filosofia na Rua Maria Antdnia
em Sdo Paulo/SP. “Em nenhum pais do mundo, que se pretenda Estado de Direito, ou, mais ainda, Estado
Democratico de Direito, nunca se ouviu dizer nem sequer sugerir que o Poder Executivo ou o Poder Judiciario
tenham competéncia para criar prerrogativas de foro; pior ainda - o que seria inominavel abuso -, ninguém
jamais admitiu a constitucionalidade de sistemas juridicos onde houvesse prerrogativas de foro para os proprios
membros do Poder que as criava”.(COMPARATO, Fabio Konder. Competéncia do Juizo de 1° grau. Em:
Improbidade administrativa. 10 anos da Lei n. 8.429/92. Del Rey: Belo Horizonte, 2002, p. 124).
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Assim, o foro por prerrogativa de fungdo, instituto complexo e com intimeras
variaveis, abrange o instituto da supervisao judicial, pois, relacionam-se na medida em que
se estabelece a necessidade de supervisdo do judiciario das investigacdes das pessoas

detentoras de foro por prerrogativa de fung¢ao.

Dito isso, nos reservaremos a discutir supervisdo judicial sem fazer impugnagdes a
existéncia do foro por prerrogativa de funcdo, tendo-o, neste momento, apenas como um

dado concreto da nossa realidade social.

1.3 Sobre a supervisao judicial

A investigacdo criminal no sistema juridico brasileiro prescinde de autorizacao
judicial para a pratica de atos investigatorios ndo abrangidos pela clausula de reserva de
jurisdicdo. Significa dizer que, antes do ajuizamento da agdo penal, a regra ¢é a

dispensabilidade de comunicacdo dos atos investigatorios ao Poder Judiciario.

Entretanto, em investigagdes criminais que envolvam pessoas detentoras de foro por
prerrogativa de fun¢do, a supervisdo judicial dos atos investigatdrios, ainda que preliminares
e ndo abrangidos pela cldusula de reserva de jurisdicdo, mostra-se obrigatoria, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Esse posicionamento foi intensamente debatido
no ambito doutrindrio, mas ainda remanescem questoes a serem resolvidas, especialmente,
como a necessidade de regulamentagdo por meio de politicas publicas legislativas no &mbito

dos estados”.

Recorda-se que, antes da virada jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, o
instituto era tratado de maneira esparsa na legislacdo brasileira, possuindo previsao expressa

apenas na Lei Orgénica da Magistratura Nacional’.

* Sobre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ¢ esclarecedor o artigo escrito por Alexandre de Moraes
antes de ocupar a fun¢do de Ministro do Supremo Tribunal Federal. Vide: https://www.conjur.com.br/2014-set-
24/justica-comentada-stf-decidir-supervisao-judicial-investigacoes-penais/

® Art. 33 - Séo prerrogativas do magistrado: (...) Paragrafo unico - Quando, no curso de investigagdo, houver
indicio da pratica de crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os
respectivos autos ao Tribunal ou 6rgdo especial competente para o julgamento, a fim de que prossiga na
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Nesse cenario complexo e desafiador, em que a legislacdo vigente se apresenta
fragmentada e a aplicagdo consistente do instituto da supervisao judicial enfrenta resisténcia
por parte de alguns Tribunais de Justica estaduais, o Supremo Tribunal Federal tem assumido
um papel crucial ao determinar a obrigatoriedade da supervisdo judicial em todos os casos

que envolvem individuos detentores de foro por prerrogativa de fun¢ao.

Destaque-se que diversos Tribunais de Justica estaduais estdo tomando medidas para
regulamentar a supervisao judicial em seus Regimentos Internos. No entanto, esse esforco de
adaptacdo as novas diretrizes tém sido frequentemente questionado, gerando debates
significativos sobre a constitucionalidade dessas normativas. Isso langa luz sobre uma

controvérsia fundamental que permeia a discussdo sobre o tema.

Por conseguinte, torna-se imperativo conduzir uma analise minuciosa dos
fundamentos juridicos utilizados para embasar a aplicacdo desse instituto. Essa andlise deve
ser realizada a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, das contribui¢des da
doutrina especializada e das disposi¢des da legislacao pertinente. O propdsito ¢ aprofundar
nossa compreensdo sobre a necessidade de estabelecer regulamentagdes especificas no
Estado do Tocantins, ponderando sua compatibilidade com os principios constitucionais que
orientam o sistema processual penal brasileiro, com foco especial no principio do sistema

acusatorio.

Portanto, diante da relevancia e da complexidade desse tema, esta pesquisa busca
contribuir para um debate juridico esclarecedor, visando aprimorar o entendimento e fornecer

subsidios para a formulacdo de politicas publicas e regulamentacdes adequadas ao tema.

Nesse sentido, a analise abrangente dos aspectos legais e jurisprudenciais envolvidos
permitird uma avaliagdo critica das implicagdes e da necessidade de adaptacdo no contexto do
Estado do Tocantins, ao mesmo tempo em que preserva os valores e principios fundamentais

que moldam o sistema de justica penal no Brasil.

investigagao.

® Sobre o tema publicamos artigo na Revista Interesse Pliblico da Editora Forum. Vide: GONCALVES, André
Luiz de Matos; FERREIRA, Lucas Lima de Castro. “A supervisdo judicial nas investigacdes criminais de
detentores de foro por prerrogativa de funcdo: a obrigatoriedade imposta pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e a (des)necessidade de regulamentagdo no ambito do Estado do Tocantins”. Revista Interesse
Publico, v. 25, n. 138, mar./abr. 2023, Ed. Férum.
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2 A SUPERVISAO JUDICIAL NO BRASIL

2.1 Conceito e Evolucao Historica

A supervisdo judicial nada mais ¢ do que a necessidade de tutela do Poder Judiciario
nas investigacdes criminais realizadas em desfavor de detentores de foro por prerrogativa de

fungao.

Dito isto, com os olhos voltados ao conceito acima, faz-se necessaria uma breve
analise da evolugdo histérica dos diversos cendrios em que a supervisdo judicial esteve
presente no sistema juridico brasileiro, para que possamos compreender o seu conceito e suas
caracteristicas ao longo do tempo, bem como identificar o papel desempenhado pelo instituto

na atualidade.

O ordenamento juridico brasileiro tem como regra a possibilidade de investigacao
criminal sem que haja a necessidade de supervisdo judicial do procedimento. Entretanto, o

legislador brasileiro trouxe algumas excec¢des ao longo do tempo.

A primeira previsdo normativa acerca da necessidade de supervisdo judicial estd na
Lei Organica da Magistratura Nacional, de 1979, que, em seu art. 33, paragrafo Unico, institui
como prerrogativa dos magistrados a remessa dos autos ao Tribunal ou Orgdo Especial
competente para o julgamento quando existirem indicios da pratica de crime por magistrado,

estabelecendo a obrigatoriedade da supervisio judicial nesses casos’. Vejamos:

Art. 33 - S&o prerrogativas do magistrado:
I - ser ouvido como testemunha em dia, hora e local previamente ajustados com a
autoridade ou Juiz de instancia igual ou inferior;

Il - ndo ser preso sendo por ordem escrita do Tribunal ou do Orgdo Especial
competente para o julgamento, salvo em flagrante de crime inafiangavel, caso em

7 BRASIL. Lei Complementar n. 35, de 14 de margo de 1979. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lcp/lcp35.htm.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp35.htm
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que a autoridade farda imediata comunicacdo ¢ apresentagdo do magistrado ao
Presidente do Tribunal a que esteja vinculado;

IIT - ser recolhido a prisdo especial, ou a sala especial de Estado-Maior, por ordem e
a disposi¢do do Tribunal ou do 6rgdo especial competente, quando sujeito a prisdo
antes do julgamento final;

IV - ndo estar sujeito a notificagdo ou a intimagdo para comparecimento, salvo se
expedida por autoridade judicial;

V - portar arma de defesa pessoal.

Paragrafo unico - Quando, no curso de investigacdo, houver indicio da pratica de
crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os
respectivos autos ao Tribunal ou 6rgdo especial competente para o julgamento, a
fim de que prossiga na investigagao.

E importante ressaltar que a previsdo da Lei Organica da Magistratura Nacional nos
parece mais uma protecdo corporativa, do que propriamente a aplicacdo do instituto da
supervisdo judicial, tendo em vista que busca instituir a prerrogativa de investigacdo e

pI'OCGSSElantO por parcs.

Essa prote¢dao corporativa se mostrou tdo forte na Republica brasileira que, durante
muitos anos, o proprio Supremo Tribunal Federal estendeu essa prerrogativa até para
magistrados fora do exercicio da fungdo, ja aposentados, sendo defendido inclusive por

doutrinadores do mais alto gabarito®.

Ressalta-se que, até o inicio do século XXI, com excecao dos magistrados, ndo existia
cargo ou funcdo que dependesse de autorizacdo judicial para pratica de atos investigatorios
em seu desfavor, razdo pela qual prevalecia o entendimento de que seria possivel a abertura

de investigagdes e o indiciamento formal pela autoridade competente.

8 «A comunidade juridica est4 atenta e ja debate intensamente a sobranceira analise que vem sendo empreendida
pelo Supremo Tribunal Federal, em tema que nunca foi ali direta e especificamente enfrentado, e donde se
definird a for¢a normativa ¢ operacional, no sistema juridico-processual-penal, da garantia da vitaliciedade do
cargo que ¢ deferida, por justos motivos, aos membros da Magistratura. Parece-nos, sem embargo das abalizadas
opinides divergentes, acertada a tese de que a competéncia judicial estabelecida na Carta para o julgamento
criminal de Magistrados prossegue ap6s a sua aposentadoria facultativa ou compulsoéria, encontrando amparo no
espirito constitucional.” (MORAES, Leonardo Henrique Mundim. O foro constitucional para julgamento
criminal de magistrados aposentados).
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Nesse sentido, registra-se que a legislagdo que regulamenta o processamento de agdes
penais na Corte Suprema ¢ de 1990 — Lei n. 8.038/90°, € ndo prevé o instituto da supervisio

judicial, situagdo que se mantém inalterada até a data desta publicacao.

Ocorre que, em 2007, o Supremo Tribunal Federal, na Peti¢ao 3.825-QO/MT, alterou
seu entendimento para impOr a obrigatoriedade da supervisdo judicial nos casos em que os
investigados possuissem foro por prerrogativa de funcao. Eis que tudo muda e nada sera mais

como antes na investigagao dos detentores de foro por prerrogativa de funcao.

2.2 A virada jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal (STF), no ano de 2007, enfrentou tema delicadissimo e
que entregou uma discussdo complexa por parte dos Ministros. Era como se cada palavra,
cada argumento, estivesse carregado de um peso monumental, moldando o destino das

investigacdes criminais contra detentores de foro por prerrogativa de funcao.

Tudo se inicia com uma questdo de ordem na Peti¢do n. 3.825 do Estado do Mato
Grosso. A duvida pairava sobre a necessidade de supervisdo judicial do Supremo Tribunal
Federal para investigagdo criminal de um Senador da Republica, autoridade com foro por

prerrogativa no Supremo Tribunal Federal.

A discussao judicial tinha como fundamento o indiciamento realizado por Delegado
da Policia Federal em desfavor da autoridade', despertando questionamentos sobre a
legalidade do procedimento inquisitorial sem a devida supervisao judicial dos atos praticados

pelo Delegado da Policia Federal.

O Ministério Publico Federal (MPF) levantou um clamor de ilegalidade diante do ato

da autoridade policial, apontando a invasdo injustificada da esfera exclusiva da Corte

9 BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor ¢ da outras
providéncias. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 1990. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8038.htm.

'O Senador da Repiiblica Aloizio Mercadante Oliva — Partido dos Trabalhadores.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8038.htm
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Suprema, quando o Delegado de Policia Federal procedeu ao indiciamento do Senador sem a
prévia manifestagdo do Parquet Federal. O que, a nosso ver, se deu sem pensar nas
consequéncias do ato, tendo em vista que a supervisdo causa enfraquecimento das
prerrogativas do Ministério Publico brasileiro, na medida em que ofende o principio

acusatorio previsto na Constituicdo Federal.

As alegacdes do Ministério Publico Federal se embasaram nas seguintes premissas: a)
o ato do Delegado de Policia Federal que indiciou o Senador violou a prerrogativa de foro de
que ¢ titular a referida autoridade, além de incorrer em invasdo injustificada da atribuicdo que
¢ exclusiva desta Corte de proceder a eventual indiciamento do investigado; e b) a iniciativa
do procedimento investigatorio que envolva autoridade detentora de foro por prerrogativa de
funcdo perante o STF deve ser confiada exclusivamente ao Procurador-Geral da Republica,

contando, sempre que necessario, com a supervisdo do Ministro-Relator deste Tribunal'.

A voz do Ministério Publico Federal ecoou forte ao requerer a anulacdo do
indiciamento e o arquivamento do inquérito relacionado ao Senador da Republica. Além
disso, pugnaram pela devolucdo dos autos ao juizo de origem para uma andlise mais

detalhada da conduta dos demais envolvidos.

Entretanto, a época do julgamento, o Ministro Relator Sepulveda Pertence, com a
clareza que lhe era peculiar, fez o alerta de que se estava alterando um entendimento secular
ao registrar o posicionamento até entdo adotado pelo Supremo Tribunal Federal em casos
semelhantes, qual seja, a inaplicabilidade do instituto da supervisdo judicial nos casos em que
se investigam detentores com foro por prerrogativa de fungdo. Isto é, ndo existiam

precedentes até entdo, consistindo em inovacao do Supremo Tribunal Federal sobre o caso.

1 Vejamos trecho da ementa da Peti¢do / Questdo de Ordem n. 3825/MT em que trata da participagdo do
Ministério Publico Federal. “O Ministério publico Federal (MPF) suscitou a absoluta ilegalidade do ato da
autoridade policial que, por ocasido da abertura das investigagdes policiais, instaurou o inquérito e, sem a prévia
manifestagdo do Parquet, procedeu ao indiciamento do Senador, sob as seguintes alegacdes: i) o ato do
Delegado de Policia Federal que indiciou o Senador violou a prerrogativa de foro de que ¢ titular a referida
autoridade, além de incorrer em invasdo injustificada da atribuigdo que é exclusiva desta Corte de proceder a
eventual indiciamento do investigado; e ii) a iniciativa do procedimento investigatorio que envolva autoridade
detentora de foro por prerrogativa de funcdo perante o STF deve ser confiada exclusivamente ao Procurador-
Geral da Republica, contando, sempre que necessario, com a supervisao do Ministro-Relator deste Tribunal”.
(Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Peticdo / Questdo de Ordem n. 3825/MT, Relator: Sepulveda
Pertence, Data de Julgamento: 10/10/2007. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=AC&docID=518263).
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Neste ponto, transcrevo parte do voto do eminente Ministro Relator Sepulveda

Pertence'?:

1) a instauragdo de inquérito policial para a apuracdo de fato em que se vislumbre a
possibilidade de envolvimento de titular de prerrogativa de foro no STF ndo
depende de iniciativa do Procurador-Geral da Republica, nem o mero indiciamento
formal reclama prévia decisdo de um ministro do STF;

ii) tanto a abertura das investigagdes de qualquer fato delituoso, quanto, no curso
delas, o indiciamento formal, sdo atos da autoridade que preside o inquérito;

iii) a prerrogativa de foro do autor do fato delituoso ¢ critério atinente, de modo
exclusivo, a determinagdo da competéncia jurisdicional originaria do Tribunal
respectivo, quando do oferecimento da denuncia ou, eventualmente, antes dela, se
se fizer necessaria diligéncia sujeita a prévia autorizacdo judicial.

Voto pelo indeferimento do pedido de anulagdo do indiciamento do Senador
investigado por entender como valida a portaria policial que instaurou o
procedimento persecutorio.

Por outro lado, o Ministro Gilmar Mendes, responsavel por abrir divergéncia sobre o
tema, sustentou que se a Constituicdo Federal estabelece a prerrogativa de foro no Supremo
Tribunal Federal, ndo existiria razdo constitucional para que as atividades diretamente
relacionadas a supervisdo judicial fossem retiradas do controle judicial do Supremo Tribunal

Federal, devendo contar com a devida apreciacdao pelo Ministro Relator.

A época, o voto divergente do Ministro Gilmar Mendes, por maioria de votos,
conduziu a anulagdo do indiciamento formal do Senador da Republica investigado, alterando

o entendimento até entdo aplicado pelo Supremo Tribunal Federal.

12 Vejamos trecho da ementa da Peti¢do / Questdo de Ordem n. 3825/MT em que o Ministro Septlveda Pertence
trata do tema: “Com relacdo ao pedido de anulagdo do indiciamento do Senador por alegada auséncia de
competéncia da autoridade policial para determina-lo, o Min. Sepulveda asseverou: i) a instauracdo de inquérito
policial para a apuragdo de fato em que se vislumbre a possibilidade de envolvimento de titular de prerrogativa
de foro do STF ndo depende de iniciativa do Procurador-Geral da Republica, nem o mero indiciamento formal
reclama prévia decisdo de um Ministro do STF; ii) tanto a abertura das investigagdes de qualquer fato delituoso,
quanto, no curso delas, o indiciamento formal, sdo atos da autoridade que preside o inquérito; e iii) a
prerrogativa de foro do autor do fato delituoso ¢ critério atinente, de modo exclusivo, a determinagdo da
competéncia jurisdicional originaria do Tribunal respectivo, quando do oferecimento da dentncia ou,
eventualmente, antes dela, se se fizer necessaria diligéncia sujeita a prévia autorizag¢do judicial. Voto pelo
indeferimento do pedido de anulagdo do indiciamento do Senador investigado por entender como valida a
portaria policial que instaurou o procedimento persecutorio”. (Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno).
Peti¢do / Questdo de Ordem n. 3825/MT, Relator: Sepulveda Pertence, Data de Julgamento: 10/10/2007.
Disponivel em: https://redir.stf,jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=518263).
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Resta saber se a jurisprudéncia inaugurada pelo Supremo Tribunal Federal se
aproxima da principiologia atinente ao processo penal presente na Constituicdo Federal ou
simplesmente adota razdes politicas em sua fundamentagao, valendo-se da célebre definicao

de soberania de Carl Schimitt: “soberano ¢ quem decide sobre o estado de excegdo™".

2.3 O poder de legislar do STF e a sua adequacao regimental

O Supremo Tribunal Federal, alguns anos apos a virada jurisprudencial da Peti¢do /
Questdo de Ordem n. 3825/MT, para estancar qualquer divergéncia sobre o tema entre os

1" com vistas a dar

Ministros, editou a Emenda Regimental n. 44, de 2 de junho de 201
abstratividade ao entendimento firmado, sedimentando-o no ambito do Tribunal e conferindo

status de lei a nova jurisprudéncia.

Com a regulamentacdo legislativa no ambito do STF, estabeleceu-se que, nos casos de
foro por prerrogativa de funcao, a instauracao de inquérito e o seu respectivo arquivamento
correrdo sob a supervisdo de Ministro Relator do Supremo Tribunal Federal, bem como
trouxe hipoteses para o arquivamento de oficio das investigagdes. Vale a reproducdo da

norma:

(...) Art. 21. Séo atribui¢des do Relator:

XV - determinar a instauragdo de inquérito a pedido do Procurador-Geral da
Republica, da autoridade policial ou do ofendido, bem como o seu arquivamento,
quando o requerer o Procurador-Geral da Republica, ou quando verificar: a) a
existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; b) a existéncia
manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade;
¢) que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; d) extinta a punibilidade
do agente; ou e) auséncia de indicios minimos de autoria ou materialidade.

(..)

Art. 231, § 4°. O Relator tem competéncia para determinar o arquivamento, quando
o requerer o Procurador-Geral da Republica ou quando verificar: a) a existéncia

13 SCHIMITT, Carl. Teologia Politica. Ed. Del Rey: Belo Horizonte. 2006.

* SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Emenda Regimental n° 44, de 2 de junho de 2011. Brasilia, DF,
2011.
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manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; b) a existéncia manifesta de
causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; c) que o fato
narrado evidentemente ndo constitui crime; d) extinta a punibilidade do agente; ou
e) auséncia de indicios minimos de autoria ou materialidade, nos casos em que
forem descumpridos os prazos para a instrugdo do inquérito ou para oferecimento
de dentincia.
Assim, com a edicdo da Emenda Regimental n. 44/2011, ampliou-se o espectro de
aplicagdo do entendimento na Suprema Corte, exigindo-se a obrigatoriedade de supervisao
judicial a todos os casos que investigassem detentores de foro por prerrogativa de fungdo no

Supremo Tribunal Federal.

2.4 O principio da simetria e a vinculacdo dos demais Tribunais

Em seguida, valendo-se do principio da simetria, o Supremo Tribunal Federal passou

a aplicar o seu entendimento sobre supervisao judicial aos demais Tribunais brasileiros.

Em 2021, no HC 201.965/RJ, o Supremo Tribunal Federal, utilizou a necessidade de
observagdo obrigatdria do instituto da supervisao judicial para trancar investigagdo criminal
realizada pelo Ministério Publico do Rio de Janeiro, a revelia de regulamentagdo acerca do

tema na legislagdo fluminense".

Mais uma vez, o Ministro Gilmar Mendes reforcou os fundamentos juridicos
utilizados, aperfeicoando os argumentos retoricos e evidenciando o conteudo politico da
decisdo paradigma, trazendo a baila a necessidade premente de estabelecer mecanismos de

controle e supervisdo sobre as atividades de investigacdo do Ministério Publico.

O Ministro busca ressaltar que ¢ evidente que, no cerne do Estado de Direito e no
principio da separagao de poderes e fungdes, residem os limites institucionais que moldam o

exercicio do poder publico, enfatizando o controle mutuo das atribui¢des dos drgaos estatais.

1> BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2* Turma). Habeas Corpus n. 201.965/RJ, Relator: Gilmar Mendes,
Data de Julgamento: 30/11/2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/stf-anula-relatorios-coaf-

flavio.pdf.
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Mais uma vez, busca-se destacar a participagdo fundamental do Poder Judiciario na
fase preliminar de investigacdo de crimes. Nao se trata apenas de decidir sobre questdes
como prisoes preventivas e formas de obtencdo de provas, mas também de assegurar os
direitos fundamentais dos individuos. Essa atuacdo do Judiciario ¢ um escudo protetor desses

direitos, conforme defesa realizada pelo Ministro Gilmar Mendes.

Desta forma, o Ministro Gilmar Mendes alerta sobre possiveis riscos inerentes a
informalidade de um sistema investigativo e a criagdo de procedimentos informais,

ressaltando os potenciais danos a salvaguarda dos direitos individuais'.

Este caso ampliou a discussdo sobre a necessidade de ter controle e supervisdo em
todas as investigacdes conduzidas pelo Ministério Publico. Ficou claro que ¢ crucial refletir
sobre a importincia de informar regularmente os procedimentos de investigagdo ao
Judiciario. Isso evita a repeticdo de situagdes em que grandes investigagdes sdo realizadas

sem qualquer conhecimento ou possibilidade de supervisdo pelos tribunais competentes.

Essa questdo torna-se ainda mais complexa quando tratamos de investigagdes contra

autoridades que tém foro privilegiado. Nesses casos, os tribunais desempenham um papel

'8 Nesse ponto, importante destacar trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC n. 201.965/TJ, vejamos:
O presente caso traz novamente a tona a questdo da necessidade de instrumentos de controle e supervisdo das
atividades investigativas promovidas pelo Ministério Piblico. Conforme tenho defendido, ¢ corolario do proprio
Estado de Direito e do principio da separagdo de poderes e fungdes (arts. 1° ¢ 2° da CF/88) que haja limites
institucionais ao exercicio do poder, com o controle reciproco do exercicio das atribuigdes dos 6rgdos publicos.
Neste sentido, Karl Loewenstein escreve que “dividir o Leviatd é da esséncia do governo constitucional”,
destacando, ainda, que “a liberdade ¢ o designio ideologico da teoria da separagdo dos poderes
(LOWENSTEIN, Karl. Constituciones y derecho constitucional. p. 7; Teoria de la Constitucion, Barcelona:
Ariel, 1979. p. 55). Nessa linha, é importante pontuar que o Poder Judiciario possui atuacdo clara e
indispensavel na fase pré-processual de apurag@o dos delitos: além de decidir sobre atos como prisdes cautelares
e meios de obtencdo de prova, o julgador ¢ guardido dos direitos fundamentais dos individuos (LOPES JR.,
Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigagdo Preliminar no Processo Penal. 5% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
259-261; CHOUKR, Fauzi H. Garantias constitucionais na investiga¢do criminal. 3* ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 93-96). [...] Em relagao a criagdo de mecanismos informais de atuacdo persecutdria, que constitui
uma das discussdes centrais do presente caso, também j& havia destacado, no julgamento realizado ainda no ano
de 2015, que “A informalidade de um sistema investigatdrio, a criagdo de procedimentos informais podem
acarretar [...] graves danos a protecdo dos direitos individuais.” (Recurso Extraordinario 593.727, Tribunal
Pleno, redator p/ o acorddo Min. Gilmar Mendes, j. 14.5.2015, p. 92). E por esse motivo que o legislador penal,
ao tratar do inquérito instaurado pela autoridade policial, determina o dever de ciéncia e remessa dos autos ao
juiz competente, nos termos do art. 10, §1°, do CPP(BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2* Turma). Habeas
Corpus n. 201.965/RJ, Relator: Gilmar Mendes, Data de Julgamento: 30/11/2021. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/stf-anula-relatorios-coaf-flavio.pdf).
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vital ao autorizar o inicio das investigagdes, visando garantir um desempenho adequado das

responsabilidades publicas e impedir qualquer uso politico dos meios de investigagao.

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes recorda que o Ministro Ricardo
Lewandowski propos, inclusive, a aprovagdo de Simula Vinculante que tornasse obrigatdria
a imediata remessa ao Tribunal competente de qualquer investigacdo que envolvesse

autoridades com foro por prerrogativa de fungdo, nos termos da jurisprudéncia do STF"’.

Desta feita, partindo-se da regulamentacdo legislativa realizada pelo Supremo
Tribunal Federal, promoveu-se o alargamento do entendimento até entdo restrito a Suprema
Corte, aplicando-se aos casos de foro por prerrogativa de fungdo previstos no Superior

Tribunal de Justiga, Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados.

2.5 A agenda de politicas publicas legislativas dos Tribunais brasileiros

Diante da incorporacdo legislativa do instituto pelo Supremo Tribunal Federal, os
Tribunais de Justica dos Estados, sob o argumento do principio da simetria, também passaram

a regulamenta-lo em seus Regimentos Internos, por meio de politicas publicas legislativas.

17 Nesse ponto, importante destacar trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC n. 201.965/TJ, vejamos:
“Durante o debate, 0 Ministro Ricardo Lewandowski sugeriu inclusive a aprovagdo de Simula Vinculante que
tornasse obrigatoria a imediata remessa ao Tribunal competente de qualquer investigagdo que envolvesse
autoridades com foro por prerrogativa de fun¢do, nos termos da jurisprudéncia do STF. Transcrevo o trecho dos
didlogos no ponto que interessa: “O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — [..] Ante um caso
momentoso que estd a ocorrer, ‘Lava-Jato’, questionaria: seria possivel o Ministério Publico investigar os
detentores de prerrogativa de foro? Seria possivel o Ministério Publico, sem acionar inclusive quanto ao
inquérito [...] investigar deputados e senadores, mais ainda, o Presidente da Camara dos Deputados e o
Presidente do Senado Federal? [...] O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) -
Ministro Marco Aurélio, eu assinarei, dentro de alguns minutos, uma proposta de simula vinculante, que sera
publicada para conhecimento geral e, depois, submetida a comissdo de jurisprudéncia, no seguinte sentido:
surgindo indicios do envolvimento de autoridade que detenha a prerrogativa de foro, a investigacdo ou acdo
penal em curso devera ser imediatamente remetida ao tribunal competente para as providéncias cabiveis. (STF,
2021, p. 21-25)”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2* Turma). Habeas Corpus n. 201.965/RJ, Relator:
Gilmar Mendes, Data de Julgamento: 30/11/2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/stf-anula-

relatorios-coaf-flavio.pdf).
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Registra-se que, em alguns casos, essas politicas publicas legislativas foram
encampadas pelo Poder Legislativo Estadual, através da edicdo de Emendas as Constitui¢des

estaduais.

Contudo, essas legislagdes vém sofrendo impugnagdes realizadas pela Procuradoria-
Geral da Republica. Recentemente a PGR ajuizou a ADI n. 7.083 para declarar
inconstitucional o inciso IX do § 3° do art. 48 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do

Estado do Amapa.

O dispositivo prevé o seguinte:

Art. 48. Cada feito que ingresse no Tribunal terd um Relator escolhido mediante
distribuigdo aleatoria, salvo ja exista Relator prevento.

(..)

§ 3° Cabera, ainda, ao Relator:

¢..)
IX - autorizar a instauracdo de inquérito a pedido do Procurador-Geral de Justiga, da

autoridade policial ou do ofendido.
Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, mantendo o entendimento firmado em sua
jurisprudéncia e aplicando a Emenda Regimental n. 44/2011 do RISTF, entendeu pela
improcedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade, reiterando os argumentos utilizados

nos casos individuais.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que a previsdo regimental guarda
compatibilidade com a Constitui¢do da Republica, pois a supervisdo judicial da investigagao
de autoridades com foro por prerrogativa de funcdo encontra respaldo na CD, conforme

precedentes da Suprema Corte.

Decidiu-se que a norma do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Amapa que
condiciona a instaura¢do de inquérito a autorizacdo do Desembargador Relator nos feitos de
competéncia origindria daquele 6rgdo possui similaridade com o inc. XV do art. 21 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, bem como a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal consolidou-se no sentido de que, tratando-se de autoridades com prerrogativa de

foro, a atividade de supervisdo judicial deve ser constitucionalmente desempenhada durante
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toda a tramitagcdo das investigagdes desde a abertura dos procedimentos investigatorios até o

eventual oferecimento, ou ndo, de denuncia pelo dominus litis."

Argumentou-se que a mesma interpretacdo tem sido aplicada pelo Supremo Tribunal
Federal aos casos de investigacdes envolvendo autoridades com prerrogativa de foro nos
Tribunais de segundo grau, afirmando-se a necessidade de supervisdo das investigacdes pelo

o6rgdo judicial competente'”.

Por fim, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que em interpretagdo sistematica da
Constituicdo da Republica, a mesma razao juridica apontada para justificar a necessidade de
supervisao judicial dos atos investigatdrios de autoridades com prerrogativa de foro neste
Supremo Tribunal Federal aplica-se as autoridades com prerrogativa de foro em outros

Tribunais.

Logo, ndo teria que se cogitar a usurpagdo das fungdes institucionais conferidas
constitucionalmente ao Ministério Publico, pois o 6rgdo manteria a titularidade da ac¢ao penal
e as prerrogativas investigatdrias, devendo apenas submeter suas atividades ao controle
judicial®.

Os mesmos fundamentos foram utilizados na ADI n. 6.732/GO, para declarar a
constitucionalidade da Emenda Constitucional n. 186, do Estado de Goias, que regulamentou
a supervisdao judicial. O Relator, Ministro Dias Toffoli, relembrou o posicionamento do

Supremo Tribunal Federal na ADI n. 7.083/AP, aplicando a mesma razdo juridica a questao

constitucional. Vejamos:

18 Inquérito n. 2411-QO, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plendrio, julgado em 10.10.2007.

19 Neste sentido: AP n. 933-QO0, Relator o Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJ 6.10.2015, DJe 3.2.2016;
AP n. 912, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 7.3.2017; e RE n. 1.322.854, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJ 3.8.2021.

% Em linhas gerais, argumentou-se que a norma do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do
Amapa: 1) tem similaridade com o inc. XV do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal; ii)
possui compatibilidade com a jurisprudéncia do STF; iii) a jurisprudéncia do STF se aplica aos casos de
segunda instancia; iv) a interpretacdo sistemdtica do principio da simetria; v) ndo usurpa as prerrogativas
investigatorias do Ministério Pblico; vi) ndo possui vicio de iniciativa ou inovagao em matéria processual penal
ou procedimental; vii) limita-se a regulamentar a norma constitucional que prevé o foro por prerrogativa de
fungéo.
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Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 1° da Emenda Constitucional n° 68 a
Constituicdo do Estado de Goias, de 28 de dezembro de 2020. Acréscimo do
paragrafo nico ao art. 46 da Constituicdo Estadual, condicionando-se a instauragao
de investigacdo criminal em desfavor de autoridades com foro por prerrogativa de
fungdo a autorizacdo judicial prévia. Aplica¢ao do entendimento firmado na ADI n°
7.083. Improcedéncia do pedido. 1. A controvérsia consiste em saber se ¢ formal e
materialmente compativel com a Constituicdo de 1988 a norma introduzida na
Constituicdo do Estado de Goias pelo art. 1° da Emenda Constitucional n® 68, de
2020, a qual condiciona o inicio ou o prosseguimento de investigacdo criminal em
desfavor de autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcdo a prévia
autorizagdo do respectivo Tribunal de Justiga. 2. Recentemente, a Suprema Corte se
debrucou sobre a matéria ao apreciar a ADI n° 7.083, Rel. Min. Cérmen Lucia,
ocasido em que se firmou o entendimento de que “a mesma razao juridica apontada
para justificar a necessidade de supervisdo judicial dos atos investigatorios de
autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal Federal aplica-se as
autoridades com prerrogativa de foro em outros Tribunais” (ADI n° 7.083, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe de 24/5/22). 3. Na hipotese dos autos, esta-se
diante de dispositivo cujo teor estabelece tdo somente que a instauragdo de
investigacdo contra autoridades detentoras de foro por prerrogativa de fungdo
perante o Tribunal de Justica Local depende, obrigatoriamente, de decisdo
fundamentada desse. E dizer, a norma em questio apenas explicita a necessidade de
supervisdo judicial exercida desde a fase investigatéria, ndo se exigindo decisdo
proferida por 6rgdo colegiado do Tribunal de Justiga, o que ndo destoa do arquétipo
federal nem padece de qualquer inconstitucionalidade. 4. Pedido que se julga
improcedente.

Portanto, o Supremo Tribunal Federal entende constitucional que os Regimentos
Internos dos Tribunais de Justica dos Estados condicionem a instauracdo de atos
investigatorios a autorizacdo do Desembargador-relator nos feitos que versem sobre

detentores de foro por prerrogativa de fun¢ao de determinado Tribunal.

Posto isso, resta saber se a Emenda Regimental n. 44/2011 do RISTF, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e as normas estaduais que tratam do instituto da supervisao
judicial, estdo em harmonia com o sistema constitucional vigente, em especial, com o sistema

acusatdrio que rege o Processo Penal brasileiro.



34

3 AS INCONGRUENCIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.1 Violacao do sistema acusatorio

O sistema acusatOrio caracteriza-se pela separacdo das fungdes de acusar, julgar e
defender. O juiz deve ser imparcial e as provas nao possuem valores preestabelecidos,
podendo o juiz aprecid-las de acordo com a sua livre convic¢do, desde que fundamente a sua

decisdo?'.

Deste modo, nenhuma persecu¢ao penal pode ser conduzida sem que se ofereca
respeito a norma principioldgica que veda a confusdo entre essas trés fungdes, sob pena de
violagdo do sistema acusatdrio, reconhecido pela ordem constitucional brasileira como

principio.

Destaca-se que o ordenamento juridico brasileiro rompeu com os resquicios
inquisitorios do processo penal brasileiro, que autorizava, por exemplo, a¢des penais pelo
Poder Judicidrio ou por outras autoridades administrativas por meio de instrumentos
judicialiformes, nos termos dos arts. 26 e 531 do Cddigo de Processo Penal, que foram

derrogados pela Constitui¢do Federal de 1988%. Vejamos:

(...) Art. 26. A acdo penal, nas contravengdes, sera iniciada com o auto de prisdo em
flagrante ou por meio de portaria expedida pela autoridade judiciaria ou policial.

(..)

Art. 531. O processo das contravengdes tera forma sumaria, iniciando-se pelo auto
de prisdo em flagrante ou mediante portaria expedida pela autoridade policial ou
pelo juiz, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico.

2l CAPEZ, Fernando. Sistema acusatorio e garantias do processo penal. Conjur. 7 de outubro de 2021.

Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-out-07/controversias-juridicas-sistema-acusatorio-garantias-
processo-penal.

2 LIMA, Augusto Carlos Rocha de. Foro por prerrogativa de fun¢des, STF e supervisdo judicial de
investigagdes. Revista de Direito Constitucional e Internacional. vol. 124. ano 29. p. 63-78. Sao Paulo: Ed. RT,
mar./abr. 2021.
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Observa-se dos artigos derrogados que o Poder Judicidrio poderia promover a acao
penal em relagdo a contravengdes penais, situacdo teratologica para a ordem constitucional
vigente, pois trazia consigo tracos inquisitorios que ja foram afastados do processo penal

brasileiro.

O pesquisador Augusto Carlos de Rocha Lima aponta que:

As consequéncias desse modelo, com tracos inquisitérios, eram nefastas: 1)
confusdo entre as figuras de acusador ¢ julgador, com a perda, parcial ou total, da
imparcialidade, do juiz; 2) falta de especializagdo técnica do julgador para detalhar,
discriminar e apontar os elementos probatdrios iniciais na pe¢a acusatoria, visto que
essas fungdes eram cumuladas com as fungdes de dirigir o processo, conduzir a
produgdo de provas e, finalmente, julgar a demanda; 3) quebra da paridade de
armas, representada constitucionalmente pelo principio do contraditério (art. 5°, LV,
da CF/88), a partir da supervalorizagdo da fun¢do acusatoria.

Por tudo isso, o modelo constitucional de 1988 resolveu afastar, definitivamente, o
sistema inquisitério do Processo Penal, definindo, com clareza, que a agdao penal publica
deveria ser manejada por instituicdo diversa do Poder Judicidrio, qual seja, o Ministério

Publico, bem como inseriu na Constituicdo as instituicoes da Defensoria Publica ¢ a

Advocacia, essenciais a completude do tripé processual®.

t24

Bruno Vinicius da Ros Bodart™ aponta essa mudanga de paradigma, voltada a

realizacdo de um processo penal justo e constitucional, vejamos:

Um processo penal justo (ou seja, um due process of law processual penal),
instrumento garantistico que ¢, deve promover a separagdo entre as funcdes de
acusar, defender e julgar, como forma de respeito a condi¢do humana do sujeito
passivo, ¢ este mandado de otimizacdo é ndo s6 o fator que da unidade aos
principios hierarquicamente inferiores do microssistema (contraditério, isonomia,
imparcialidade, inércia), como também informa e vincula a interpretacdo das regras
infraconstitucionais.

2 LIMA, Augusto Carlos Rocha de. Foro por prerrogativa de fungdes, STF e supervisdo judicial de
investigagdes. Revista de Direito Constitucional e Internacional. vol. 124. ano 29. p. 63-78. Sdo Paulo: Ed. RT,
mar./abr. 2021.

2 BODART, Bruno Vinicius Da Ros. Inquérito Policial, Democracia e Constituicdo: Modificando Paradigmas.
Revista eletronica de direito processual, v. 3, p. 125-136, 2009.
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Assim, de maneira diversa, o sistema acusatdrio caracteriza-se pela presenca de partes

distintas, contrapondo-se acusagdo ¢ defesa em igualdade de condi¢des, e a ambas se

sobrepondo um juiz, de maneira equidistante e imparcial®.

N3io ¢ outro o entendimento de Geraldo Prado®:

A construcdo tedrica do principio acusatorio ha de consumar-se mediante oposi¢ao
ao principio inquisitivo. Sdo antagonicas as fungdes que os sujeitos exercem nos
dois modelos de processo. E desse antagonismo, portanto, que as diferengas devem
ser extraidas. Assim, se na estrutura inquisitoria o juiz “acusa”, na acusatdria a
existéncia de parte autdbnoma, encarregada da tarefa de acusar, funciona para
deslocar o juiz para o centro do processo, cuidando de preservar a nota de
imparcialidade que deve marcar a sua atuagao.

(..)

Nisso consiste a base tedrica em cima da qual procederemos a andlise do principio
acusatorio. Ao aludirmos ao principio acusatério falamos, pois, de um processo de
partes, visto, quer do ponto de vista estatico, por intermédio da analise das fungdes
significativamente designadas aos trés principais sujeitos, quer do ponto de vista
dindmico, ou seja, pela observagdo do modo como se relacionam juridicamente
autor, réu, ¢ seu defensor, ¢ juiz, no exercicio das mencionadas fungdes.

O pesquisador Nereu José Giacomolli®’, ao analisar as condutas imprdprias do juiz
b

que se apropria do sistema inquisitorio para investigar, faz consideragdes relevantes sobre o

tema. Transcrevo:

Verifica-se um ‘donismo’ processual sem precedentes, endo e extraprocessuais: o
processo € meu, o promotor € meu, o estagiario ¢ meu, o servidor é meu, o carro ¢
meu, eu sou eu, eu e eu. Entdo, eu posso investigar, eu posso acusar, eu posso
julgar, recorrer e executar a sang¢do. Nesse modelo, confundem-se as fungdes dos
agentes do Estado-Julgador com os do Estado-Acusador ¢ com os do Estado-

Investigador.

» BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal. Ed. Juspodivm: Salvador. 2020.

% PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. Ed. Lumen

Juris: Rio de Janeiro. 2005, p. 174-175.

? GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Sdo José da

Costa Rica. 3a ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 90.
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Sobre esse ponto, cumpre reafirmar que, no processo penal, a forma ¢ garantia e ndo
ha espago para poderes gerais, pois todo poder ¢é estritamente vinculado a limites. O processo
penal ¢, pois, um instrumento limitador do poder punitivo estatal, de modo que ele somente

pode ser exercido e legitimado a partir do estrito respeito as regras do devido processo®.

Portanto, ¢ forgoso reconhecer que as normas que tratam da supervisdo judicial nas
investigacdes de detentores de foro por prerrogativa de fun¢do, em qualquer tribunal, devem
se amoldar a defini¢ao constitucional do processo penal acusatorio, para que nao se violem as
garantias constitucionais do contraditorio e do devido processo legal, tdo essenciais a

sociedade brasileira.

Nao bastassem as barreiras constitucionais que o instituto da supervisao judicial
encontra no sistema acusatério, resta o questionamento: E legitima a interpretaio extensiva
do art. 102 da Constitui¢do Federal? E a regulamentagdo do instituto da supervisdo judicial
através de Regimentos Internos, como pretende o Supremo Tribunal Federal, é possivel?

Procuramos responder a esses questionamentos a seguir.

3.2 A inadequacao da interpretacio extensiva da norma constitucional

A norma utilizada pelo Supremo Tribunal Federal para fundamentar a obrigatoriedade
da supervisdo judicial das investigacdes criminais de agentes detentores de foro por
prerrogativa de funcdo, no ambito do STF, ¢ o art. 102, I, b, da Constituicdo Federal,

vejamos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente:

(..)

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica.

% LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo J. Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 5* ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 259-261;
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Extrai-se da norma que compete ao Supremo Tribunal Federal “processar e julgar”,
originariamente, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso

Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica.

Observa-se que, quando esta quis tratar de “investiga¢dao”, expressamente o fez, como
¢ o caso do art. 5° inciso XII, e do art. 129, inciso VIII, sendo feita, inclusive, a distin¢ao

entre “investigacdo criminal” e “instru¢ao processual penal”. Vejamos:

Art. 5° (...) XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegraficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por
ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigagdo criminal ou instrugdo processual penal;

(..)

Art. 129. Sao fungoes institucionais do Ministério Publico: (...) VIII - requisitar
diligéncias investigatorias e a instauragdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestagdes processuais;

O membro do Ministério Publico do Rio Grande do Norte, Augusto Carlos Rocha de

Lima®, ¢ preciso ao dizer:

Os vocabulos “processar” e “julgar”, contidos nesse enunciado normativo, levam a
uma interpretagdo muito clara: O STF s6 tem competéncia para presidir processos e
sentenciar agdes penais que envolvam as autoridades com prerrogativa de foro
descritos nas alineas b ¢ ¢ do art. 102, I, da Constituicdo. Nao ha espago para se
extrair, do texto constitucional, que exista competéncia da Suprema Corte para
investigar ou controlar investigagdes, procedimentos administrativos que ndo
podem ser definidos como processos, na acep¢ao mais técnica da palavra.

E importante observar que a regra de competéncia do Supremo Tribunal Federal esta
presente na ordem constitucional brasileira desde a Constituicdo de 1891, sendo alterada a

sua amplitude com o passar dos anos, para incluir e retirar cargos e fungdes com foro por

2 LIMA, Augusto Carlos Rocha de. Foro por prerrogativa de fungdes, STF e supervisdo judicial de
investigagdes. Revista de Direito Constitucional e Internacional. vol. 124. ano 29. p. 63-78. Sdo Paulo: Ed. RT,
mar./abr. 2021.



39

prerrogativa de fun¢do, mantendo-se inalteradas as expressdes “processar” e “julgar” até a

atual ordem constitucional.

Adiante, listaremos como cada constitui¢cdo brasileira tratou do tema desde a primeira

constitui¢do da republica, a Constituicdo de 1891. Vejamos:

Constituigio de 1891%,

Art. 59 - A Justica Federal compete: Ao Supremo Tribunal Federal: I - processar e
julgar originaria e privativamente: a) o Presidente da Republica, nos crimes
communs, € 0s Ministros de Estado, nos casos de art. 52;

Constituigio de 1934%',

Art. 76 - A Corte Suprema compete: 1) processar e julgar originariamente: a) o
Presidente da Republica e os Ministros da Corte Suprema, nos crimes comuns;

Constituigdo de 1937%.

Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: I - processar e julgar
originariamente: a) os Ministros do Supremo Tribunal,

Constituigio de 1946%,

Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: I - processar e julgar
originariamente: a) o Presidente da Republica nos crimes comuns;

Constituigdo de 1967 (alterada EC n. 1/69)*.

% BRASIL. Constitui¢io da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicac91.htm;

31

BRASIL. Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao34.htm;

32 BRASIL.

Constituicdo  dos  Estados Unidos do Brasil de 1937. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm;

3 BRASIL.

Constituicio  dos  Estados Unidos do Brasil de 1946. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm;

3 BRASIL.

Constituicdio da Republica Federativa do Brasil de 1967. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao67.htm;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm

40

Art. 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: I - processar e julgar
originariamente: a) nos crimes comuns, o Presidente da Republica, os seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

Assim, a despeito da regra secular de competéncia constitucional, sem previsao de
interferéncia judicial nos atos investigatorios ndo protegidos pelo manto da clausula de
reserva jurisdicional, o Supremo Tribunal Federal extraiu da norma constitucional a

existéncia do instituto da supervisao judicial.

Acerca do tema, o doutrinador Augusto Carlos Rocha de Lima™® traz ainda que:

A Constitui¢do, ao tratar de regras de competéncia penal originaria do STF, teve um
objetivo claro, ao incluir no inciso I, apenas os vocéabulos “processar” e “julgar’:
excluir da competéncia do Supremo Tribunal Federal a necessidade de condugao de
investigagdes contidas em procedimentos administrativos.

No mesmo sentido, sdo as manifestacdes da Procuradoria-Geral da Republica e da
Advocacia-Geral da Unido, nas ADI’s n. 6732/GO e 7083/AP, que tratam da
constitucionalidade de normas estaduais que instituiram a necessidade de supervisao judicial

das investigag¢des criminais.

A Procuradoria-Geral da Republica ¢ precisa ao esclarecer que ¢ indevido
alargamento do elenco de atos de investigagdo submetidos a controle judicial prévio, sob
pena de derrogagdo da legislagcdo processual penal, de competéncia privativa da Unido.

Vejamos:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA A CONSTITUICAO DO ESTADO DE
GOIAS. INSTAURACAO DE INQUERITO PENAL CONTRA AUTORIDADES.
CRIMES COMUNS. AUTORIZACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO. INTERFERENCIA JUDICIAL NA FASE PRE-PROCESSUAL DA
PERSECUCAO PENAL. AFRONTA AO PRINCIPIO ACUSATORIO, AS
FUNCOES INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO E AS
ATRIBUICOES DA POLICIA JUDICIARIA. PROCEDENCIA. (...) 5. O indevido
alargamento do elenco de atos de investigagdo submetidos a controle judicial

¥ LIMA, Augusto Carlos Rocha de. Foro por prerrogativa de fun¢des, STF e supervisdo judicial de
investigagdes. Revista de Direito Constitucional e Internacional. vol. 124. ano 29. p. 63-78. Sao Paulo: Ed. RT,
mar./abr. 2021.
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prévio, operado por cartas estaduais no trato de matéria relacionada ao foro por
prerrogativa de fungdo significa derrogacdo da legislacdo processual penal
aplicavel, o que representa violagdo da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre o direito processual. Afronta ao art. 22, I, da Constitui¢do Federal. 6. Ao
estabelecer a exclusividade de instauracdo de inquéritos mediante decisdo judicial, a
Emenda a Constituicdo do Estado de Goids 68/2020 viola, a um sé tempo, o
principio acusatorio, o dever de imparcialidade do 6rgdo jurisdicional, o principio
da inércia da jurisdig¢@o e a titularidade da persecucdo penal atribuida ao Ministério
Publico. — Parecer pela procedéncia do pedido, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 46, paragrafo unico, da Constitui¢do do Estado de
Goias, incluido pela Emenda Constitucional 68/2020. (PGR, 2022).

Na mesma esteira de entendimento, julga-se importante trazer a baila, mais uma vez,

as ligdes de Augusto Carlos Rocha de Lima:

Nao existem palavras intiteis no texto constitucional, especialmente em se tratando
de competéncia de seus Tribunais Superiores. E ligio bastante repisada, na
jurisprudéncia do proprio STF, de que as normas sobre sua competéncia devem ser
interpretadas estritamente, evitando-se o alargamento das tarefas atribuidas a Corte
Suprema (...) Nao ha espaco para se extrair, do texto constitucional, que exista
competéncia da Suprema Corte para investigar ou controlar investigagoes,
procedimentos administrativos que nao podem ser definidos como processos, na
acepcdo mais técnica da palavra. (...) Deveras, na ciéncia juridica, o vocéabulo
“processo” e seu verbo respectivo, “processar”’, guardam referéncia direta a relagio
juridica formada pelas partes, pelos colaboradores do processo (por exemplo, os
amici curiae) e pelo magistrado processante. Em procedimentos investigatorios,
administrativos, ndo hé a formacao do tripé processual. Ademais, na relacdo juridica
processual ha um complexo de direitos, deveres e obrigagdes que ultrapassa, em
muito, o conjunto de regras, deveres, direitos e sujeicdes dos procedimentos
investigatorios administrativos. Por ultimo, € curial ressaltar que um procedimento
administrativo, como o Inquérito Policial ou o Procedimento Investigatorio
Criminal (PIC), ndo pode levar a imposi¢do de sangdes, declaracdo de direitos ou
constitui¢do de deveres. Essa tarefa ¢ exclusiva do processo judicial, conduzido por
magistrados. Essas diferengas basilares entre processo e procedimento guardam
elementos-chave para uma interpretacdo escorreita do art. 102, I, b ¢ ¢, da
Constituicao Federal.

Portanto, ¢ evidente que a interpretagdo extensiva do art. 102, da Constituicdo
Federal, realizada pelo Supremo Tribunal Federal, mostra-se temeraria, prescindindo de

discussao aprofundada no ambito doutrinario.
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3.3 Normas regimentais: processuais ou procedimentais?

O primeiro Regimento Interno do STF ¢ de 1891.

Ap6s anos de consolidacdo e vigéncia do texto original, o Tribunal iniciou as
deliberacdes sobre a competéncia para alterar o proprio Regimento Interno no ano de 1904.
Criou-se, a partir da Sessdo de 28 de maio de 1904, um novo arcabouco de geréncia que
substituiu a influéncia eminentemente politica, operada por outros poderes, por uma

disposicdo normativa da geréncia interna que implicava nos julgamentos.

Diante disso, uma fracdo do poderio que antes pertencia a intervencdo externa do
Poder Executivo e do Poder Legislativo foi transferida desses Poderes ao Colegiado de
Ministros, de modo que a ingeréncia se transformou em geréncia emancipada. Essa transi¢cao
deixou um espago vago nos campos de exercicio das interferéncias, como nas tarefas tidas

por burocraticas, o que permitiu a expansio das fronteiras de autonomia do STF?*.

Assim, com o passar do tempo, o Supremo Tribunal Federal expandiu sua capacidade
normativa por meio de seu Regimento Interno, até¢ chegar ao entendimento atual de que o

Regimento Interno tem status de lei.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia majoritaria entende ser o regimento interno de
tribunal lei em sentido material, esclarecendo que apesar de ndo haver obediéncia ao processo
legislativo, por respeito aos principios da harmonia, autonomia e autogoverno dos Poderes,

devem assim ser considerados®’.

* COSTA, Thiago Bolelli. O SUPREMO REGIMENTAL: Analise da construcdo historica do poder de pauta no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Ed. Universidade de Brasilia, 2018.

¥ ANASTACIO, Thiago. Regimento Interno dos Tribunais ¢ lei. Conjur, 2013. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2013-mar-29/thiago-anastacio-regimento-interno-tribunais-lei.
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José Frederico Marques®™ asseverou que o regimento é lei em sentido material,

embora nao o seja em sentido formal.

Na hierarquia das fontes normativas do Direito, ele se situa abaixo da lei, porquanto
deve dar-lhe execucdo. Thiago Anasticio trazendo referéncia brilhante de José¢ Frederico

Marques sobre os Regimentos Internos:

(...) sempre que a norma juridica, contida em lei formal, apresente regras vagas,
imprecisas, estabelecendo apenas principios gerais, omitindo detalhes necessarios a
efetiva observancia, cumpre a lei material, contida em preceito regulamentar (como
o regimento), desenvolvé-la com novas normas, dela extraindo-se, assim, sentidos e
consequéncias nela implicitos, ou os detalhes para sua fiel execucdo. Em tal caso, o
conteido exato da norma superior (lei) determina-se através da norma inferior
(regulamento).

Assim, ¢ inegdvel que o Regimento Interno tem o conddo de regulamentar

dispositivos, podendo estabelecer normas processuais e procedimentais.

Entretanto, ndo parece legitima a interpretagdo extensiva conferida pelo Supremo
Tribunal Federal a regra de competéncia constitucional do art. 102 da Constitui¢do Federal,
na medida em que as expressdes “processar” e “julgar” se converteram em “investigar” ou

“autorizar investigacao”.

Nesses casos, como ressalta o Professor Lénio Streck®, faz-se necessario o
constrangimento da doutrina, pois em uma democracia, aquilo que se pode achar

juridicamente errado tem de ser resolvido no ambito da juridicidade.

38 MARQUES, Jose Frederico. Instituigdes de Direito Processual Civil. Volume 1. Ed. Forense: Rio de Janeiro.
1990;

39 STRECK, Lenio; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni; SILVA, Diogo Bacha. Inquérito judicial do STF: o

MP como parte ou "juiz das garantias"?. Conjur, 2020.
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4 DA LATENCIA CONSTITUCIONAL

4.1 Novas decisoes judiciais em 2023

Em setembro de 2023, o Supremo Tribunal Federal, na ADI 7.477/PA*, de relatoria
do Min. Alexandre de Moraes, refor¢ou a necessidade de autorizagao judicial prévia para a
investigacdo de agentes publicos com prerrogativa de foro no Tribunal de Justica do Estado

do Par4, sob pena de nulidade dos atos praticados.

O Partido Social Democratico — PSD Nacional, propdés Acdo Direta de
Inconstitucionalidade com o objetivo de conferir interpretacdo conforme a Constituicdo aos
arts. 161, I, a ¢ b, da Constituicao do Estado do Para, e aos arts. 24, XII, 116, 118, 232, 233 ¢
234, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do referido Estado, para que fosse
declarada a necessidade da prévia autorizacdo judicial para a instauragdo de inquérito e
demais atos investigativos, em desfavor de autoridade detentora do foro por prerrogativa de

funcdo, perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Para.

Para melhor compreensdo, faz-se importante a leitura dos dispositivos da

Constitui¢ao do Estado do Para, vejamos:

Constituicdo do Estado do Para.

Art. 161. Além das outras atribui¢des previstas nesta Constituigdo, compete ao
Tribunal de Justiga:

I - processar e julgar, originariamente:

a) o Vice-governador, os Secretarios de Estado, ressalvados o disposto no art. 142,
os Prefeitos, os Juizes Estaduais, os Membros do Ministério Publico e¢ da
Defensoria Publica, observado o art. 92, XXXIV, nos crimes comuns e de

responsabilidade; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 50 de 22/11/2011);

b) os Deputados Estaduais, nos crimes comuns;

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.447/PA,
Relator: Alexandre de Moraesa, 2023. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI17447deciso.pdf.
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Do mesmo modo, a leitura do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado do

Para se mostra importante para compreensdo. Transcrevo:

Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Art. 24. O Tribunal Pleno é constituido pela totalidade dos Desembargadores e
Juizes convocados, enquanto perdurar a convocagdo, instalado pelo Presidente do
Tribunal e, nos seus impedimentos, sucessivamente, pelo Vice-Presidente ¢ na
auséncia deste, segundo a ordem de antiguidade na Corte, competindo-lhe:

()

XII - processar e julgar, originariamente, ressalvada a competéncia das Justicas
Especializadas:

a) o Vice-Governador do Estado, os Deputados Estaduais, o Procurador-Geral do
Estado e o Procurador-Geral de Justica, nos crimes comuns;

b) os Secretarios de Estado, nos crimes comuns e de responsabilidade, quando ndo
conexos com os do Governador;

¢) os Deputados Estaduais, os Juizes de Direito, os membros do Ministério Publico
e os da Defensoria Publica, nos crimes comuns e de responsabilidade.

()

Art. 116. A distribuicdo da agdo ou do recurso gera prevengdo para todos os
processos a eles vinculados por conexdo, continéncia ou referentes ao mesmo feito.

§1° Somente havera prevengdo do orgdo fracionario na impossibilidade fatica de
prevengdo do relator e de seu substituto ou sucessor.

§2° As agdes conexas serdo reunidas para decisdo conjunta, salvo se uma delas ja
houver sido julgada.

§3° A prevengdo, se ndo for conhecida de oficio, devera ser alegada pela parte na
primeira oportunidade que se lhe apresente, sob pena de preclusdo e consequente
prorrogacao de competéncia.

§4° Vencido o relator, a prevengdo recaira no Desembargador condutor do voto
vencedor.

§5° No caso de vaga ou de transferéncia do relator de secdo, a prevengdo recaira
sobre o seu sucessor no 6rgdo de julgamento.

§6° Os feitos distribuidos aos Juizes convocados, durante o tempo da substituicao,
induzirdo a prevencao, observando-se os termos do §1° deste artigo.

()

Art. 118. Para fins do disposto no caput do artigo 116 deste regimento, a
distribuigdo do inquérito, para supervisdo do Desembargador ¢ aquela realizada
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para préatica de algum ato ou medida decisoria anterior ao oferecimento da dentincia
ou da queixa, ndo prevenira a distribuicdo da agdo penal.

Art. 232. A dentncia nos crimes de acdo penal publica e nos crimes de
responsabilidade, a queixa nos de agdo penal privada e a representacdo, quando
indispensavel ao exercicio da primeira, serdo regidas pelas leis processuais.

Art. 233. Distribuido inquérito ou representagdo que se refira a crime cuja
competéncia para apuracdo seja originaria do Tribunal e que verse sobre a pratica de
crime de agdo publica ou de responsabilidade, o relator encaminhara os autos a
Procuradoria-Geral de Justiga, que terda o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer
dentincia ou para requerer arquivamento.

§ 1° Se o indiciado estiver preso, o prazo sera de cinco dias, contado do termo de
vista.

§ 2° Se existir pedido de prisdo cautelar ou comunicagdo de prisao em flagrante, tdo
logo distribuidos, os autos serdo conclusos ao relator que decidira em vinte e quatro
horas.

§ 3° O Procurador-Geral de Justica podera requerer diligéncias complementares
que, se deferidas pelo relator, interrompem o prazo previsto no caput deste artigo,
salvo se o indiciado estiver preso.

§ 4° Se as diligéncias forem indispensaveis ao oferecimento da denuncia, o relator
podera conceder a liberdade provisoria do indiciado e, se dispensaveis, o relator
determinara que se realizem, separadamente, depois de oferecida a dentncia, sem
prejuizo da priséo e do desenvolvimento regular do processo.

Art. 234. O pedido de arquivamento feito pelo Representante do Ministério Publico
sera submetido a decisdo do Tribunal Pleno ou da Se¢ao de Direito Penal, conforme
a competéncia para julgamento. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n°® 10, de
21 de fevereiro de 2018).

A discussao se estabeleceu apds o Tribunal de Justica do Estado do Para ter decidido,
em diversas oportunidades, acerca da necessidade de autorizagdo judicial prévia para a

investigacao de agentes publicos detentores de prorrogativa de foro, sob pena de nulidade.

Levantou-se que, em analise liminar de pedido de controle administrativo apresentado
pelo Ministério Publico do Estado do Pard perante o Conselho Nacional de Justiga®, o
Conselheiro Relator determinou a supressdo da referida exigéncia de autorizacao prévia, o
que viria a ser revertido apenas na analise do recurso administrativo interposto pelo proprio
Tribunal de Justica, oportunidade em que o CNJ ndo conheceu do procedimento de controle

administrativo.

L PCA 0002734-21.2018.2.00.0000.
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Assim, diante da auséncia de norma regimental imperativa, o autor da acdo direta de
inconstitucionalidade sustentou existir, no ambito da Secdo de Direito Penal do TJPA,
decisdes que admitem, expressamente, a desnecessidade de autorizagdo judicial prévia, sob o
fundamento de que tal situagdo gera um conflito de entendimentos no proceder jurisdicional

incompativel om a seguranca juridica.

O Partido Social Democratico — PSD Nacional, concluiu que interpretacdes nesse
sentido afrontariam a normatizagdo constitucional a respeito do foro por prerrogativa de
fungdo, pois, a supervisdo judicial ha de ser desempenhada desde a abertura dos
procedimentos investigatorios até o eventual oferecimento da denuncia, conforme

entendimento do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro relator, em analise preliminar, deferiu cautelar e determinou a imediata
remessa dos inquéritos policiais e dos procedimentos de investigagdo instaurados pela Policia
Judiciaria e pelo Ministério Publico ao Tribunal de Justica do Estado do Pard, para serem
distribuidos e analisados por desembargador-relator, a quem incumbira avaliar se existem

fundamentos validos para dar continuidade a investigagao.

Assim, o Supremo Tribunal Federal fez referéncia ao fato de que a Constitui¢ao
Federal estabelece como procedimento padrido a apreciagdo dos processos judiciais em duas
etapas, ou seja, inicialmente por um juiz na primeira instancia da justica, e posteriormente por

um colegiado na segunda instancia.

No entanto, o relator consignou que, no ambito estadual, a Constituicdo Federal
confere a competéncia exclusiva aos Tribunais de Justica para julgar juizes estaduais (e do
Distrito Federal) ¢ membros do Ministério Publico nos casos de crimes comuns e de

responsabilidade.

Observa-se que, na visdo do ministro, as situagdes que envolvem o foro por
prerrogativa de fungdo representam excegdes e devem ser interpretadas de forma estrita, em

conformidade com os principios constitucionais do juiz natural e da igualdade.

Caso contrario, existe o risco de transformar o carater excepcional em regra, pois, de

acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, as investigagdes envolvendo
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autoridades detentoras de foro por prerrogativa de fungdo no Supremo Tribunal Federal estao
sujeitas a um controle judicial prévio, que inclui a necessidade de obter autorizagdo judicial

para iniciar as investigagdes.

A nosso ver, essa decisdo cautelar amplia ainda mais o entendimento estabelecido
pelo Supremo Tribunal Federal, pois, até¢ entdo, cuidava da necessidade de se regulamentar
e/ou observar legislacdes estaduais existentes que continham a previsdo da supervisdo
judicial, como no caso da PET. 3.825-QO/MT, da Emenda Regimental n. 44/2011 do STF, do
HC 201.965/RJ-STF e das ADI’s n. 7.083, 6.732 ¢ 5.331*

Além disso, ndo vislumbramos que o Supremo Tribunal Federal tenha enfrentado
adequadamente a matéria, incorrendo nos equivocos apontados no capitulo anterior. Faremos

uma analise pormenorizada dos argumentos do relator.

O relator sustentou que a Constituicdo Federal consagra como regra a importancia de
os julgamentos ocorrerem, ordinariamente, em duas instancias. A primeira monocratica ¢ a
segunda, colegiada. Segundo ele, esse tradicional sistema judiciario brasileiro prevé a
existéncia de juizos e tribunais estaduais, federais, trabalhistas, eleitorais e militares como
garantia de seguranca juridica e diminuicdo da possibilidade de erros judicidrios. Assim, o
principio do duplo grau de jurisdi¢do ¢ indicado por nosso texto constitucional, sem, contudo,

ser taxativamente obrigatorio.

Segundo ele, a Constitui¢do da Republica menciona, ainda, a existéncia de juizes e
tribunais, bem como prevé a existéncia de alguns recursos, porém nao existe a
obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicdo. Dessa forma, hd competéncias origindrias em
que nao havera o chamado duplo grau de jurisdi¢do, por exemplo, nas agdes de competéncia
originaria dos Tribunais. Assim, o Supremo Tribunal Federal ndo reconhece, ao principio do

duplo grau de jurisdi¢do, natureza de garantia constitucional absoluta®.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.447/PA,
Relator: Alexandre de Moraesa, 2023. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI7447deciso.pdf.

> Para sustentar seu posicionamento cita as decisdes a seguir: Al 601.832, AgR, Rel. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, DJe de 3/42009; RE 976.178 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de
15/2/2017; A1 248.761 AgR, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, DJ de 23/6/2000; Al 209.954 AgR,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, DJ de 4/12/1998.
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Por outro lado, sustenta que a Constituicdo Federal de 1988 adotou o principio da
igualdade de direitos, prevendo a igualdade de aptidao, uma igualdade de possibilidades
virtuais, ou seja, todos os cidaddos tém o direito de tratamento idéntico pela lei, em
consonancia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico. Trazido para o campo
processual e seus consectarios, essas premissas constitucionais convergem para que todos os
cidadaos sejam processados e julgados pelos mesmos orgaos jurisdicionais, seguindo-se, na

generalidade dos casos, a l6gica do duplo grau de jurisdicao.

No entanto, segundo o relator, a propria Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, de
maneira excepcionalissima, hipoteses que fogem ao modelo acima delineado, prevendo casos
de foro por prerrogativa de funcdo para determinadas autoridades publicas, que serdo

processadas e julgadas, originalmente, por Tribunais.

Fazendo um malabarismo semantico, o Ministro retorna a estaca zero, voltando a
jurisprudéncia que consolidou que as investigagdes contra autoridades com prerrogativa de
foro no Supremo Tribunal Federal submetem-se ao prévio controle judicial, o que inclui a

autoriza¢do judicial para as investigagdes™.

Observa-se que o Relator entende que, com amparo nos precedentes do Supremo
Tribunal Federal, ¢ possivel dar interpretacio conforme ao tema, pois existiriam
competéncias origindrias em que nao ha duplo grau de jurisdigdo, como seria o caso das

acoes de competéncia originaria dos Tribunais.

“ Nesse sentido, no julgamento das questdes de ordem suscitadas na Peticio 3825 (Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Redator do Acérdao Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe de 04/04/2008) ¢ no Inquérito
2411 (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe de 25/04/2008), o TRIBUNAL assentou que: “se a
Constituicdo estabelece que os agentes politicos respondem, por crime comum, perante o STF (CF, art. 102, I,
b), ndo ha razdo constitucional plausivel para que as atividades diretamente relacionadas a supervisdo judicial
(abertura de procedimento investigatorio) sejam retiradas do controle judicial do STF”, razao pela qual “a
atividade de supervisdo judicial deve ser constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitagdo das
investigagoes desde a abertura dos procedimentos investigatorios até o eventual oferecimento, ou ndo, de
dentincia pelo dominus litis”. Igualmente, como apontado pelo requerente na sua inicial, o mesmo entendimento
tem sido aplicado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL na solugdo de controvérsias relacionadas a
autoridades com prerrogativa de foro nos Tribunais de segundo grau (AP 933 QO, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, DJe de 03/02/2016; AP 912, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 16/05/2017; RE
1.322.854 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 09/08/2021). Cito, por todos,
o recente julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade 7083 (Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, DJe de 24/05/2022), assim ementada:
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O raciocinio, a nosso sentir demasiadamente simplista, desconsidera inumeras
questdes importantes como a auséncia de previsdo normativa, a violagdo do sistema
acusatorio e o principal, a virada jurisprudencial, como se isso existisse desde sempre, o que,

como ja demonstramos, ndo ¢ verdade.

Portanto, a decisdo da interpretacdo conforme a Constituicdo Estadual do Para e ao
Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado do Pard, que ndo preveem a supervisao
judicial em nenhum de seus dispositivos, para estabelecer a necessidade de autorizacao
judicial para a instauracdo de investigagdes penais originarias. No dispositivo da decisdo o

Ministro Alexandre de Moraes sustenta que*’:

Diante do exposto, com fundamento no art. 10, § 3°, da Lei 9.868/1999, e no art. 21,
V, do RISTF, CONCEDO PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR, ad
referendum do Plenario desta SUPREMA CORTE, para: (a) atribuindo
interpreta¢do conforme ao arts. 161, I, a ¢ b, da Constitui¢do do Para, e aos arts. 24,
XII, 116, 118, 232, 233 e 234 do RITJPA, ESTABELECER a necessidade de
autorizacdo judicial para a instauracdo de investigagdes penais originarias perante o
Tribunal de Justica do Estado do Para, seja pela Policia Judiciaria, seja pelo
Ministério Publico; e (b) DETERMINAR o imediato envio dos inquéritos policiais
e procedimentos de investigagdo, tanto da Policia Judiciaria, quanto do Ministério
Publico, instaurados ao Tribunal de Justica, para imediata distribuicdo e andlise do
Desembargador Relator sobre a justa causa para a continuidade da investigacao.
Comunique-se ao Tribunal de Justica do Estado do Pard, para ciéncia e
cumprimento imediato dessa decisdo, solicitando-lhes informagdes, no prazo de 10
(dez dias). Comunique-se, igualmente, em igual prazo, a Assembleia Legislativa
para informagdes. Apds esse prazo, dé-se vista ao Advogado-Geral da Unido ¢ ao
Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de 5 (cinco) dias, para
que cada qual se manifeste de forma definitiva sobre o mérito da presente Agao
Direta. Publique-se. Brasilia, 6 setembro de 2023. Ministro ALEXANDRE DE
MORAES.

Logo, ¢ crucial que o conceito de supervisao judicial, de acordo com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, seja submetida a uma anélise doutrinaria legitima quanto a sua
abrangéncia e aplicabilidade, sem descurar da necessidade de adaptacdo legislativa, para

evitar nulidades processuais.

4> BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.447/PA,
Relator: Alexandre de Moraesa, 2023. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI7447deciso.pdf.
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Portanto, a regulamentacdo dessa institui¢do a nivel estadual, seja por meio dos
Regimentos Internos dos Tribunais de Justica Estaduais ou pelas Constituicdes Estaduais,
requer cautela, mas ¢ evidente que as regulamentacoes legislativas, embora pragmaticas em
sua natureza, estdo sujeitas a questionamentos substanciais, dada sua (in)compatibilidade
com as normas de competéncia relativas ao escopo interpretativo, autoridade legislativa e, em
maior grau, com a propria Constitui¢do Federal, juntamente com os principios que norteiam o

processo criminal brasileiro.

4.2 O juiz das garantias e a supervisio judicial

O juiz das garantias foi instituido por meio da Lei n. 13.964, de 2019, incluindo os

arts. 3-A a 3-F, no Codigo de Processo Penal®.

As alteragcdes visam garantir a separagdo entre a fase de investigacdo e a de
julgamento, além de delinear as responsabilidades e limites do juiz das garantias, oo qual fica
encarregado de supervisionar a legalidade da investigag¢do criminal, resguardando os direitos

individuais que requerem autorizagao prévia do Judiciario.

As suas fungdes incluem desde o recebimento da comunicagdo da prisao até a decisao
sobre medidas cautelares, pedidos de provas e homologagdo de acordos, encerrando-se sua
competéncia com o recebimento da denuincia ou queixa, momento em que 0 processo passa

a0 juiz da instrugdo e julgamento. Além disso, ha a proibicao de que o juiz que atue na fase

“Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagdo ¢ a
substituicdo da atuacdo probatoria do 6rgdo de acusagdo. Art. 3°-B. O juiz das garantias ¢ responsavel pelo
controle da legalidade da investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente: (...) Art. 3°-C. A
competéncia do juiz das garantias abrange todas as infra¢cdes penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e
cessa com o recebimento da dentincia ou queixa na forma do art. 399 deste Codigo. (...) Art. 3°-D. O juiz que,
na fase de investigagdo, praticar qualquer ato incluido nas competéncias dos arts. 4° e 5° deste Codigo ficara
impedido de funcionar no processo. (...) Art. 3°-E. O juiz das garantias serd designado conforme as normas de
organizagdo judicidria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos a serem
periodicamente divulgados pelo respectivo tribunal. Art. 3°-F. O juiz das garantias deverd assegurar o
cumprimento das regras para o tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com
orgaos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a prisdo, sob pena de responsabilidade civil,
administrativa e penal.
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de investigagdo desempenhe papel no processo posterior, havendo a necessidade de rodizio

de magistrados em comarcas com apenas um juiz.

O texto legal também estabelece que a designacdo do juiz das garantias de acordo
com as normas de organizacdo judicidria, bem como a responsabilidade de as autoridades
regulamentarem a divulgagdo de informagdes sobre prisdes, respeitando a dignidade do preso

e os objetivos da persecucao penal.

Portanto, veja que o juiz de garantias ndo corresponde a ideia de supervisdo judicial
estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal. Entretanto, embora guarde semelhanga com a
supervisao judicial, o juiz de garantias difere daquele na medida em que ¢ mais
intervencionista, possui regramento proprio ¢ deve ser utilizado em primeiro grau, conforme

decidido pelo Supremo Tribunal Federal nas ADI’s n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.

O Supremo Tribunal Federal, em setembro de 2023, ao decidir acerca dos juiz das
garantias nas ADI’s n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, consignou que o referido instituto ndo se

aplica aos processos de competéncia originaria dos tribunais®’.

Logo, embora sejam temas conexos, ndo devemos confundi-los, pelo menos nesse

momento, até a préxima decisdo do Supremo Tribunal Federal, teratologica ou nao.

47 Vejamos trecho da decisdo publicada no sitio do STF (ainda pendente de publica¢do oficial), que traz: “(...)
10. Por unanimidade, atribuir interpretagdo conforme a primeira parte do caput do art. 3°-C do CPP, incluido
pela Lei n® 13.964/2019, para esclarecer que as normas relativas ao juiz das garantias ndo aplicam as seguintes
situagdes: a) processos de competéncia originarias dos tribunais, os quais sao regidos pela Lei n® 8.038/1990; b)
processos de competéncia do tribunal do juri; c) casos de violéncia doméstica e familiar; e d) infragdes de
menor potencial ofensivo. (disponivel no site do STF em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=512751&ori=1).
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5 ADEQUACAO POR MEIO DE POLITICAS PUBLICAS LEGISLATIVAS

5.1 A posic¢ao de resisténcia adotada pelo TJTO

Em que pese alguns estados tenham regulamentado a supervisdo judicial, o
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins ndo prevé norma
semelhante, sendo expresso em estabelecer titulo “da acusacao e da instru¢ao”, nada dizendo

sobre os “atos investigatorios”. Vejamos:

CAPITULO X — DA ACAO PENAL ORIGINARIA
Secdo [ — Da acusagdo e da Instrugao

Art. 190. A acusagdo ¢ a instrugdo, nos processos das agdes penais originarias do
Tribunal, obedecerdo ao rito previsto em lei especifica e no Coédigo de Processo
Penal (arts. 1°a 11 da Lei n o 8.038, de 1990, com a alteracdo promovida pelo art.
400 do Cdédigo de Processo Penal). Paragrafo tnico. Nas acdes penais originarias
serdo observadas as determinagdes constantes dos artigos 76, 88, 89 ¢ 91, da Lei n°
9.099, de 1995, quando couber, submetendo a apreciagdo do Orgdo competente.

Art. 191. O relator, escolhido na forma regimental, sera o juiz da instrugdo, que se
realizard segundo o disposto no Cédigo de Processo Penal, no que for aplicavel, e
neste Regimento. Paragrafo unico. O relator terd as atribuigdes que a legislagdo
processual confere aos juizes singulares. Art. 192. Compete ao relator: I - submeter
o requerimento de arquivamento do inquérito ou das pegas informativas, quando
requerer o Ministério Publico ao Tribunal Pleno; II - decretar a extingdo da
punibilidade, nos casos previstos em lei (TJTO, 2018).

Assim, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins tem se
posicionado pela desnecessidade de supervisao judicial de investigagdes de autoridades com
foro por prerrogativa de funcdo, tendo em vista a auséncia de dispositivo constitucional ou
infraconstitucional nesse sentido. Vejamos decisdo no Inquérito Policial n. 0005361-

53.2022.8.27.2700/TO*:

48 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (Tribunal Pleno). Inquérito Policial n. 005361-
53.2022.8.27.2700, Relatora: Desembargadora Angela Prudente, Data de Julgamento: 2022. Disponivel em:
sistema eproc, consulta publica.
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(...) Assim, entende-se ser desnecessaria a autorizagdo judicial deste Egrégio
Tribunal de Justica para instauragdo/continuidade do procedimento investigatdrio
criminal em desfavor de um dos supostos autores dos fatos detentor de foro por
prerrogativa de fung@o, haja vista a inexisténcia de norma nesse sentido na
Constituicdo da Republica ou no sistema infraconstitucional, de modo que deve ser
aplicada a regra geral disposta no art. 5°, inciso II, do Cdédigo de Processo Penal, em
observancia ao art. 129, inciso VIII, da Constituicdo Federal. Logo, uma vez
instaurado o inquérito, ndo cabe ao Poder Judiciario interferir na formagdo da
opinio delicti, pois o0 modo como se desdobram as atividades investigativas e o
juizo sobre a conveniéncia, a oportunidade ou a necessidade de diligéncias
tendentes a convicgdo acusatoria sdo atribuicdes do Ministério Publico, que, na
condi¢do de titular da ag@o penal, ¢ o verdadeiro destinatirio das diligéncias
executadas.

Logo, no ambito do Estado do Tocantins, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
entende pela desnecessidade de supervisdo judicial, em primazia do sistema acusatorio
estabelecido pela Constitui¢do Federal de 1988, mostrando-se um Tribunal de resisténcia em

contraposi¢do a posi¢ao adotada pelo Supremo Tribunal Federal.

5.2 O dever de constrangimento

A doutrina tem o dever de constranger o Supremo Tribunal Federal quando este
incorre em erro, utilizando da forca dos seus precedentes para alterar o sentido da

Constituic¢ao.

Faz-se necessario que o instituto da supervisdo judicial, a luz da obrigatoriedade
imposta pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, passe pelo legitimo debate

doutrinario sobre a sua extensdo e aplicabilidade.

Do mesmo modo, ndo pode passar despercebido que a interpretacdo ampliada e
extensiva da regra de competéncia para “processar” e “julgar” detentores de foro por
prerrogativa de funcdo estd em descompasso com a excepcionalidade dessas normas, que

devem ser interpretadas restritivamente.
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Do mesmo modo, extrair da regra secular de competéncia, prevista desde a
Constitui¢do da Republica de 1891, a possibilidade de supervisdo judicial dos atos
investigatorios, sem controle da juridicidade do tema pela doutrina e sem um debate que, de
fato, explore os limites constitucionais impostos pelo principio acusatério, ¢ menoscabar a

grandeza da Suprema Corte brasileira.

Cabe recordar que a forca de uma decisdo da Suprema Corte nao decorre das armas,
que impde o argumento a revelia da vontade do povo, mas sim da coeréncia de suas decisdes,

em primazia da ordem democratica e constitucional vigente.

Destarte, a regulamentag¢do do instituto em ambito estadual, seja pelos Regimentos
Internos dos Tribunais de Justica dos Estados, seja pelas Constituigdes Estaduais, também
merecem ressalvas, pois, em tese, invadem competéncia da Unido para legislar sobre matéria

processual penal, conforme art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal de 1988.

Evidencia-se, portanto, que as regulamentagdes do instituto, embora pragmaticas, sao
questiondveis, tendo em vista que conflitam com a norma de competéncia quanto a amplitude
interpretativa, competéncia legislativa e, em maior grau, com a propria Constitui¢do Federal e

os principios que regem o processo penal brasileiro.

5.3 O pragmatismo e a necessidade de politicas publicas legislativas

O sistema de justica no Estado do Tocantins se encontra em um dilema delicado,
oscilando entre a idealizacdo constitucional e a realidade pragmdtica da auséncia de
regulamentacdo do instituto da supervisdo judicial. Esta lacuna normativa representa um
desafio significativo, pois a nao regulamentacdo desse instituto pode comprometer a
efetividade das decisdes judiciais e colocar em risco a estabilidade do sistema juridico

regional.

Destarte, a omissao legislativa sobre a supervisdo judicial implica uma tensdo entre a
busca pela coeréncia constitucional e a necessidade pratica de um arcabougo legal que oriente

sua aplicacao no contexto juridico do estado.
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A auséncia de uma estrutura normativa clara e especifica pode resultar em
interpretagoes dispares, abrindo espaco para questionamentos e eventual anula¢do de suas
decisdes pelo Supremo Tribunal Federal, cuja analise se baseia na consonancia das decisdes

regionais com a Constituicdo Federal e a legislacdo pertinente.

E importante registrar que a fragilidade decorrente da auséncia de regulamentacio
ndo se restringe apenas a esfera juridica, mas também abala a eficiéncia e a legitimidade do
sistema judicial no Estado do Tocantins. A falta de diretrizes claras pode prejudicar a
celeridade e a consisténcia das decisdes judiciais, impactando diretamente a confianca da

sociedade na justica local e minando sua credibilidade.

Portanto, ¢ fundamental compreender que a regulamentacdo do instituto da
supervisdo judicial, por meio de politicas publicas legislativas, ndo deve ser encarada como
uma mera formalidade legal, mas sim como uma oportunidade de estabelecer parametros que

conciliem os principios constitucionais com a realidade processual do Estado do Tocantins.

Para isso, torna-se imperativo um amplo debate democratico, envolvendo juristas,
académicos, representantes da sociedade civil e demais partes interessadas. Esse didlogo
inclusivo é essencial para a criagdo de politicas publicas legislativas que sejam nao apenas
conformes a Constituicdo Federal, mas também adequadas as necessidades especificas e aos

desafios do sistema de justiga local.

Assim, a urgéncia em regulamentar o instituto da supervisdo judicial no Estado do
Tocantins ndo reside apenas na sua conformidade com a ordem constitucional — nesse caso
especifico orientada por decisdes do Supremo Tribunal Federal, mas também na salvaguarda
da eficéacia do sistema judicial, na garantia da legitimidade das decisdes e na consolidagdo de

um ambiente juridico estavel e confidvel para a sociedade tocantinense.

Isto ¢, legislar € preciso.
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6 PRODUTO — NORMA REGULAMENTADORA

6.1 Estratégias para resolucao via politicas publicas legislativas

Como vimos, esta dissertagdo busca estabelecer um substrato tedrico acerca da
relevancia de regulamentacdes relacionadas a supervisdo judicial, aprofundando as
estratégias € 0s mecanismos necessarios para que a supervisao judicial seja devidamente

normatizada no contexto do Estado do Tocantins.

Superadas as premissas tedricas, buscamos estabelecer uma forma de alcancar a

regulamentac¢do necessaria.

Para alcancar esse objetivo, consideramos que existem duas abordagens a serem
feitas: a primeira delas através de uma proposta de emenda a Constitui¢do do Estado do
Tocantins; a segunda por meio de proposta de alteragdo do Regimento Interno do Tribunal

de Justica do Estado do Tocantins.

6.2 A resolucao via Emenda Constitucional

A primeira abordagem envolve a proposi¢do de emenda a Constitui¢do do Estado do

Tocantins, seguindo o modelo legislativo adotado no Estado de Goias®.

Essa estratégia requer a atuacdo de atores publicos devidamente legitimados para
propor emendas constitucionais, nos moldes do previsto no art. 48, § 1°, da Constituigdo do

Estado do Tocantins. Transcrevo:

4 EMENDA CONSTITUCIONAL N° 186; 68, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2020. Institui a Policia Penal do
ambito do Estado de Goias e da outras providéncias. A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado de Goias, nos
termos do art. 19, § 167; 3°186; da Constitui¢do Estadual, promulga a seguinte Emenda ao Texto Constitucional:
Art. 1°186; A Constitui¢do Estadual passa a vigorar com as seguintes alteragdes: ‘8216; Art. 46. [...] Paragrafo
unico. Nas infragdes penais comuns, a competéncia do Tribunal de Justiga, prevista no inciso VIII, alineas "c" a
"f', alcanga a fase de investigagdo, cuja instauragdo dependerd, obrigatoriamente , de decisdo

fundamentada .’8217;(NR)” 8221; (grifos nossos).
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Art. 48. Compete privativamente ao Tribunal de Justica:

()

§ 1° Compete ao Tribunal de Justi¢a, além de outras atribuicdes previstas nesta
Constituicdo, processar e julgar, originariamente:

I - a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo estadual ou
municipal, em face da Constitui¢do do Estado, legitimados para sua propositura as
partes indicadas no art. 103 da Constituigdo Federal e seus equivalentes nos
municipios, e acdes cautelares de qualquer natureza contra atos das autoridades que
originariamente sdo jurisdicionadas ao Tribunal de Justiga;

A relevancia dessa abordagem reside na necessidade de reformar a Constituigao
Estadual para incorporar dispositivos relacionados a supervisao judicial. Isso garantiria uma

base legal solida para a implementag¢do desse mecanismo no Estado.

O processo legislativo que deu ensejo a Emenda Constitucional n. 186, de 28 de
dezembro de 2020, do Estado de Goias, pode servir como referéncia e ser adaptado as

necessidades especificas do Estado do Tocantins.

Além disso, ¢ fundamental que qualquer emenda proposta esteja em consonancia com
os estudos apresentados, garantindo a conformidade com a Constituicdo Federal e a

jurisprudéncia vigente™.

6.3 A resolucao via Emenda Regimental

A segunda abordagem possui tramitacao “legislativa” mais simples do que a anterior,
pois envolve se d4 por meio da Emenda Regimental do Regimento Interno do Tribunal de

Justi¢ca do Estado do Tocantins.

Essa estratégia tem sido adotada por outros estados da federagdo e ja conta com o
respaldo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E o caso do Regimento Interno do

Tribunal de Justica do Estado do Amapa. Vejamos:

Art. 48. Cada feito que ingresse no Tribunal tera um Relator escolhido mediante
distribuigdo aleatoria, salvo ja exista Relator prevento.

% CONJUR. STF valida exigéncia de autorizagio judicial para investigagdo de autoridades em GO. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2022-ago- 18/exigencia-autorizacao-investigar-autoridades-go-valida/.
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(..)

§ 3° Cabera, ainda, ao Relator:

(..)

IX - autorizar a instaurac¢do de inquérito a pedido do Procurador-Geral de Justiga, da
autoridade policial ou do ofendido.

O Supremo Tribunal Federal, como ja consignamos nos capitulos anteriores,
enfrentou o tema e decidiu ser constitucional a norma do Regimento Interno que condiciona a
instauracao de inquérito a autorizagao do desembargador-relator nos feitos de competéncia

originaria do Tribunal de Justiga®'.

A alteracdo do Regimento Interno oferece a vantagem de uma implementagdo mais
répida e flexivel da supervisao judicial. No entanto, € essencial garantir que essa modificagdo
seja realizada de acordo com os principios legais e constitucionais, de modo a manter a

integridade do sistema judicial.

6.4 Comunicacao dos atores sociais para providéncias

Nos dois casos, mostra-se eficaz o contato via expedi¢ao de oficios as autoridades
competentes, com o objetivo de informa-las sobre a necessidade de regulamentacdo da

supervisao judicial no Estado do Tocantins.

Esses expedientes terdo como finalizado: trazer ao conhecimento desses atores sociais
o tema objeto de pesquisa nessa dissertacao; sensibilizar as autoridades acerca da importancia
desse tema e; estimular a ado¢cdo das medidas necessarias para a efetiva regulamentagao da

supervisao judicial no Estado do Tocantins.

51 STF. Plenario. ADI 7083/AP, Rel. Min. Carmen Lucia, redator do acérddo Min. Dias Toffoli, julgado em
13/5/2022 (Info 1054).
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Nesse ponto, portanto, adota-se uma visdo estratégica e pratica de como transformar
os resultados da pesquisa e andlise realizadas nesta dissertagdo em agdes concretas que

contribuirdao para o aprimoramento do sistema de supervisao judicial.

A proposicdo de emendas constitucionais ou de alteracdo do Regimento Interno do
Tribunal de Justica, busca criar uma base solida para realizagdo da supervisdo judicial no
Estado do Tocantins, garantindo sua eficacia e conformidade com o entendimento do

Supremo Tribunal Federal, evitando-se a nulidade das decisdes judiciais sobre o tema.
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8 APENDICES

8.1 Oficio — Presidente do e. TJTO

_ [] Gespiol
[UFT] PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM

m GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

EXCELENTISSIMA SENHORA
ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE

Presidente do Tribunal de Justiga

Senhora Presidente,

Venho, por meio deste, encaminhar a Vossa Exceléncia exemplar da
dissertagao intitulada "A SUPERVISAO JUDICIAL NAS INVESTIGAGOES
CRIMINAIS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS E A
SUA ADEQUAGCAO POR MEIO DE POLITICAS PUBLICAS LEGISLATIVAS",
desenvolvida como parte do Programa de Mestrado Profissional em
Gestéo de Politicas Publicas da Universidade Federal do Tocantins
(UFT), de minha autoria enquanto discente do mencionado programa,
sob a orientagéo do Prof. Dr. Andre Luiz de Matos Gongalves.

Raz8es e cépia da dissertagdo em anexo.

Atenciosamente,

47z

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves

Discente Crientador

. 63-3216-0000 9 Palmas/TO -
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PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM
GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

RAZOES E DISSERTAGAO (ANEXOS)

Senhora Presidente,

A presente dissertagcdo versa sobre a relevante teméatica da
supervisdo judicial, seu embasamento tedrico e suas implicagdes na

administragéo da justiga.

O objetivo deste contato reside na identificagdo de uma
oportunidade para o aprimoramento das praticas e normativas
concernentes a atuagédo do Poder Judiciario em nosso Estado, tendo
em vista o entendimento sedimentado pelo e. Supremo Tribunal
Federal acerca da necessidade de regulamentacdc da supervisdo
judicial em ambito estadual, compreendendo-se a relevancia de se
adotarem providéncias visando a integragdo desta regulamentagéo

ao Regimento Interno deste Tribunal.

Diante disso, respeitosamente, sugiroc que Vossa Exceléncia
determine as medidas cabiveis para a analise do teor da dissertagéo
em questdo e para a avaliagdo de sua pertinéncia em relagdo a
atualizagdo do Regimento Interno do Tribunal de Justigca do Estado do

Tocantins, no tocante & supervisdo judicial.

Tal inclusdo, amparada pelo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, podera contribuir para uma maior eficiéncia e segurancga

juridicas as decisdes desse e. Tribunal de Justiga.

. 63-3216-0000 9 Palmas/TO

[*] lucas.castro@uft.edu.br @ www.uft.edu.br
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presern PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM
= & GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023
RAZOES E DISSERTAGAO (ANEXOS)
Encaminho em anexo proposta de alteragéo regimental. Coloco-me a
disposigéo para fornecer qualquer esclarecimento adicional que se
faga necessario e aguardo, com expectativa, um retorno acerca das

providéncias que serdo adotadas a partir desta solicitagao.

Agradego, desde ja, a atengdo dispensada ao presente assunto e

aproveito para reiterar meus votos de estima e consideragéo.

Atenciosamente,

e 7

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves
Discente Orientador
. ©63-3216-0000 9 Palmas/TO

&8 lucas.castro@uft.edu.br @ www.uftedu.br



8.2 Oficio — Deputados Estaduais

_ ueT flshlo
ﬁ PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM

GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A)

Deputado(a) Estadual

Senhor(a) Deputado(a),

Venho, por meio deste, encaminhar a Vossa Exceléncia exemplar da
dissertacéo intitulada "A SUPERVISAO JUDICIAL NAS INVESTIGAQC)ES
CRIMINAIS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS E A
SUA ADEQUAQAO POR MEIO DE POLITICAS PUBLICAS LEGISLATIVAS",
desenvolvida como parte do Programa de Mestrado Profissional em
Gestédo de Politicas Publicas da Universidade Federal do Tocantins
(UFT), de minha autoria enquanto discente do mencionado programa,

sob a orientagéo do Prof. Dr. André Luiz de Matos Gongalves.
Razdes e copia da dissertagdo em anexo.

Atenciosamente,

e 7=

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves

Discente Orientador

{, 63-3216-0000 Q Palmas/TO -

[+ lucas.castro@uft.edu.br @ www.uft.edu.br

68



GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

_ T2y Gespol
ﬂ PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

RAZOES E DISSERTAGAO (ANEXOS)

Senhor(a) Deputado(a),

A presente dissertagdo versa sobre a relevante tematica da
supervisdo judicial, seu embasamento tedrico e suas implicacdes na

administrag&o da justica.

O objetivo deste contato reside na identificagdo de uma
oportunidade para o aprimoramento das praticas e normativas
concernentes a atuagdo do Poder Judiciario em nosso Estado, tendo
em vista o entendimento sedimentado pelo e. Supremo Tribunal
Federal acerca da necessidade de regulamentagdo da supervisdo
judicial em &ambito estadual, compreende-se a relevancia de se
adotarem providéncias visando a alteragdo da Constituicdo do Estado

do Tocantins.

Diante disso, respeitosamente, sugiro que Vossa Exceléncia
determine as medidas cabiveis para a analise do teor da dissertagao
em guestdo e para a avaliagdo de sua pertinéncia em relagdo a
propositura de Emenda & Constituicdo do Estado do Tocantins, no
tocante a supervisdo judicial. Tal inclusdo, amparada pelo
entendimento do Supremo Tribunal Federal, podera contribuir para
uma maior eficiéncia e segurancga juridicas as decisdes do e. Tribunal

de Justica do Estado do Tocantins.

. 63-3216-0000 9 Palmas/TO

[*] lucas.castro@uft.edu.br @ www.uft.edu.br
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= ¢ GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

RAZOES E DISSERTAGAO (ANEXOS)

Encaminho em anexo proposta de Emenda a Constituicdo. Coloco-me
a disposi¢éo para fornecer qualquer esclarecimento adicional que se
faga necessario e aguardo, com expectativa, um retorno acerca das

providéncias que serdo adotadas a partir desta solicitagéo.

Agradeco, desde ja, a atencédo dispensada ao presente assunto e

aproveito para reiterar meus votos de estima e consideragéo.

Atenciosamente,

L 7Z

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves
Discente Orientador
. 63-3216-0000 9 Palmas/TO

& lucas.castro@uft.edu.br @ www.uftedu.br



8.3 Oficio — Governador do Estado do Tocantins

_ fizs Sesnol
.ﬁ. PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM

GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

EXCELENTIiSSIMO(A) SENHOR(A)

Governador do Estado do Tocantins

Senhor(a) Governador(a),

Venho, por meio deste, encaminhar a Vossa Exceléncia exemplar da
dissertagao intitulada "A SUPERVISAO JUDICIAL NAS INVESTIGAQC)ES
CRIMINAIS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS E A
SUA ADEQUAQAO POR MEIO DE POLITICAS PUBLICAS LEGISLATIVAS®,
desenvolvida como parte do Programa de Mestrado Profissional em
Gestdo de Politicas Publicas da Universidade Federal do Tocantins
(UFT), de minha autoria enquanto discente do mencionado programa,
sob a orientagao do Prof. Dr. André Luiz de Matos Gongalves.

Razbes e copia da dissertagdo em anexo.

Atenciosamente,

LA

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves

Discente Orientador

. 63-3216-0000 v Palmas/TO -

[*] lucas.castro@uft.edu.br @ www.uft.edu.br

71



— Gespol

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM
GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

RAZOES E DISSERTAGAO (ANEXOS)

Senhor(a) Governador(a),

A presente dissertagdo versa sobre a relevante tematica da
supervisdo judicial, seu embasamento tedrico e suas implicagdes na

administragdo da justiga.

O objetivo deste contato reside na Iidentificagdo de uma
oportunidade para o aprimoramento das praticas e normativas
concernentes a atuagdo do Poder Judiciario em nosso Estado, tendo
em vista o entendimento sedimentado pelo e. Supremo Tribunal
Federal acerca da necessidade de regulamentagcdo da supervisdo
judicial em &mbito estadual, compreende-se a relevancia de se
adotarem providéncias visando & alteracéo da Constituicdo do Estado
do Tocantins.

Diante disso, respeitosamente, sugiro gue Vossa Exceléncia
determine as medidas cabiveis para a anélise do teor da dissertagao
em questdo e para a avaliagdo de sua pertinéncia em relagéo a
propositura de Emenda a Constituigdo do Estado do Tocantins, no
tocante a supervisdo judicial. Tal inclusdo, amparada pelo
entendimento do Supremo Tribunal Federal, poderé contribuir para
uma maior eficiéncia e segurancga juridicas as decisdes do e. Tribunal

de Justica do Estado do Tocantins.

. 63-3216-0000 9 Palmas/TO
] lucas.castro@uft.edu.br @ www.uft.edu.br
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et

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

RAZOES E DISSERTAGAO (ANEXOS)

Encaminho em anexo proposta de Emenda a Constituigdo. Coloco-me
a disposicéo para fornecer qualquer esclarecimento adicional que se
fagca necessario e aguardo, com expectativa, um retorno acerca das

providéncias que serédo adotadas a partir desta solicitacéo.

Agradeco, desde ja, a atencéo dispensada ao presente assunto e

aproveito para reiterar meus votos de estima e consideracéo.

Atenciosamente,

e FZ

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves
Discente Orientador

. 63-3216-0000 Q@ Palmas/TO
& lucas.castro@uft.edu.br @ www.uftedu.br
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8.4 Projeto de Alteracio Regimental do RITJTO

_ fizg Gospdl
LUSE  oroGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM

m GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

Considerando a necessidade de promover adequacdes no Regimento
Interno do Estado do Tocantins, visando aprimorar o funcionamento
do sistema de justica e garantir maior eficiéncia nas investigagdes
criminais, em conformidade com os argumentos desenvolvidos em
pesquisa da Universidade Federal do Tocantins intitulada "A
SUPERVISAQ JUDICIAL NAS INVESTIGACOES CRIMINAIS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS E A SUA ADEQUACAO POR
MEIO DE POLITICAS PUBLICAS LEGISLATIVAS", de autoria do Ms. Lucas
Lima de Castro Ferreira, sob a orientagdo do Prof. Dr. Andre Luiz de

Matos Gongalves;

Considerando que o presente projeto de emenda regimental visa
abordar o instituto da supervis&o judicial em investigagdes criminais
no sistema juridico brasileiro, com foco especial nas investigagdes
que envolvem pessoas detentoras de foro por prerrogativa de fungéo

no Estado do Tocantins;

Considerando que, historicamente, as investigagdes criminais no
Brasil ndo exigiam autorizacdo judicial para atos investigatorios n&o
abrangidos pela reserva de jurisdigéo, o que implicava na dispensa de
comunicagéo desses atos ao Poder Judiciario antes do ajuizamento

da acgéo penal;

. 63-3216-0000 Q Palmas/TO -

4 lucas.castro@uft.edubr @ www.uftedu.br
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Considerando que o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a
obrigatoriedade da supervisado judicial, mesmo para atos preliminares
nao cobertos pela reserva de jurisdigcdo, o que gerou controversias e
debates sobre a constitucionalidade desse procedimento, levando
alguns Tribunais de Justi¢ca estaduais a regulamentarem a superviséo
judicial em seus Regimentos Internos e a emendar Constituicdes

Estaduais;

Considerando que, até o inicio do século XXI, apenas os magistrados
necessitavam de supervisdo judicial em casos de investigagdes
criminais envolvendo-os, mas em 2007, com a imposi¢gdo do Supremo
Tribunal Federal, surgiram debates sobre a fundamentagédo dessa
decisdo, levando a edi¢do da Emenda Regimental n. 44, de 2 de junho
de 201, pela Corte, a qual estabeleceu que a instauragéo e o
arquivamento de inqueritos devem ocorrer sob a supervisdo do

Ministro Relator do STF nos casos de foro por prerrogativa de fungao;

Considerando gue as normas que regulamentam a supervisdo judicial
em investigagbes de detentores de foro por prerrogativa de fungéo
devem estar em conformidade com a definigdo constitucional do
processo penal acusatoério, garantindo o respeito as garantias

constitucionais do contraditorio e do devido processo legal;

Considerando que surgem guestionamentos sobre a interpretacéo
extensiva do art. 102 da Constituigdo Federal e a possibilidade de
regulamentar o instituto da supervisdo judicial por meio de
Regimentos Internos ou Emendas a Constituicdo, conforme proposto

pelo Supremo Tribunal Federal,

. 63-3216-0000 Q@ Palmas/TO
& lucas.castro@uft.edu.br @ www.uftedu.br
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Considerando a necessidade de regulamentacéo legislativa no Estado
do Tocantins para alinhar o sistema de justiga a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, porém, com a devida cautela para evitar
conflitos de competéncia com a Unido, dada a competéncia desta
para legislar sobre matéria processual penal (art. 22, inciso |, da
CF/1988);

Considerando que as regulamentagdes estaduais do instituto da
supervisdo judicial, seja por meio dos Regimentos Internos dos
Tribunais de Justica dos Estados, seja pelas Constituigbes Estaduais,
suscitam preocupagdes quanto a sua constitucionalidade, uma vez
que podem entrar em conflito com a norma de competéncia da Unido
e com a propria Constituigcdo Federal, bem como com os principios

que regem o processo penal brasileiro;

Considerando que a dissertagdo retrocitada reflete sobre a
regulamentacdo do instituto da supervisdo judicial no Estado do
Tocantins, considerando os limites constitucionais, a competéncia

legislativa e os principios que norteiam o processo penal no Brasil;

Considerando, por fim, a recomendagédo de uma politica legislativa
para normatizar o instituto da superviséao judicial no &mbito do Estado
do Tocantins, por meio do Poder Legislativo Estadual e/ou do Tribunal
de Justiga do Estado do Tocantins, a fim de garantir seguranga juridica
as decisOes proferidas pela egrégia Corte de Justica e alcangar a
desejada pacificagdo social das relagdes juridicas, propde-se a
incluséo do seguinte dispositivo no Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins:

§. 63-3216-0000 Q@ Palmas/TO -

&4 lucas.castro@uft.edu.br @ www.uftedu.br




77

m GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

_ Tag Seorol
BUEE  pROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM

“Art.1°. (..) cria-se o artigo a seguir:
Da Autorizagao para Instauragao de Inquérito

Artigo 191-A. Caberéa ao Relator, além das suas atribuigdes previstas
neste Regimento Interno, a competéncia para autorizar a instauragéo
de inqueérito a pedido do Procurador-Geral de Justiga, da autoridade
policial ou do ofendido, em investigagdes que tramitem perante o

Tribunal de Justiga do Estado do Tocantins.

Paragrafo Unico. A autorizacdo para instauracédo de inquérito devera
ser fundamentada e levar em consideracédo a relevincia da
investigagéo, a preservagdo de direitos fundamentais, bem como os
principios constitucionais que regem o processo penal brasileiro.

Das Disposigdes Transitérias

Art. 2°, Este dispositivo passara a vigorar imediatamente apds sua
aprovagado pelo plenario do Tribunal de Justiga do Estado do
Tocantins”.

Sala das Sessbes, [data].

[Assinatura do proponente]

L 7

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves

Discente Orientador

. 63-3216-0000 9 Palmas/TO -

&4 lucas.castro@uft.edu.br @ www.uftedu.br
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LA procrAMA DE POS-GRADUAGAO EM

m GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

Estado do Tocantins, 19 de dezembro de 2023

PROJETO DE EMENDA A CONSTITUIGAO

CONSTITUIGAO DO ESTADO DO TOCANTINS

Considerando a necessidade de promover adequagdes na
Constituicdo do Estado do Tocantins, visando aprimorar o
funcionamento do sistema de justica e garantir maior eficiéncia nas
investigagdes criminais, em conformidade com os argumentos
desenvolvidos em pesquisa da Universidade Federal do Tocantins
intitulada "A SUPERVISAO JUDICIAL NAS INVESTIGACOES CRIMINAIS DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS E A SUA
ADEQUACAO POR MEIO DE POLITICAS PUBLICAS LEGISLATIVAS", de
autoria do Ms. Lucas Lima de Castro Ferreira, sob a orientagao do Prof.

Dr. André Luiz de Matos Gongalves;

Considerando que o presente projeto de emenda & Constituigdo do
Estado do Tocantins visa abordar o instituto da supervisao judicial em
investigagdes criminais no sistema juridico brasileiro, com foco
especial nas investigagdes que envolvem pessoas detentoras de foro

por prerrogativa de fungdo no Estado do Tocantins;

Considerando que, historicamente, as investigagdes criminais no
Brasil ndo exigiam autorizagado judicial para atos investigatorios nédo
abrangidos pela reserva de jurisdigao, o que implicava na dispensa de
comunicagdo desses atos ao Poder Judiciario antes do ajuizamento

da agao penal;
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Considerando qgue o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a
obrigatoriedade da superviséo judicial, mesmo para atos preliminares
ndo cobertos pela reserva de jurisdicdo, o que gerou controversias e
debates sobre a constitucionalidade desse procedimento, levando
alguns Tribunais de Justica estaduais a regulamentarem a supervisao
judicial em seus Regimentos Internos e o Poder Legislativo a emendar

as Constituigdes Estaduais;

Considerando gue, ate o inicio do século XXI, apenas os magistrados
necessitavam de supervisdo judicial em casos de investigacdes
criminais envolvendo-os, mas em 2007, com a imposi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal, surgiram debates sobre a fundamentagéo dessa
decisdo, levando & edigdo da Emenda Regimental n. 44, de 2 de junho
de 2011, pela Corte, a qual estabeleceu que a instauragdo e o
arquivamento de inquéritos devem ocorrer sob a supervisdo do

Ministro Relator do STF nos casos de foro por prerrogativa de fungéo;

Considerando que as normas que regulamentam a supervisdo judicial
em investigagdes de detentores de foro por prerrogativa de fungéo
devem estar em conformidade com a definigdo constitucional do
processo penal acusatério, garantindo o respeito as garantias

constitucionais do contraditério e do devido processo legal;

Considerando que surgem questionamentos sobre a interpretacéo
extensiva do art. 102 da Constituicdo Federal e a possibilidade de
regulamentar o instituto da supervisdo judicial por meio de
Regimentos Internos ou Emendas & Constituigdo, conforme proposto
pelo Supremo Tribunal Federal,
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Considerando a necessidade de regulamentacgao legislativa no Estado
do Tocantins para alinhar o sistema de justica a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, porém, com a devida cautela para evitar
conflitos de competéncia com a Unido, dada a competéncia desta
para legislar sobre matéria processual penal (art. 22, inciso I, da
CF/1988);

Considerando que as regulamentagdes estaduais do instituto da
supervisao judicial, seja por meio dos Regimentos Internos dos
Tribunais de Justica dos Estados, seja pelas Constituigdes Estaduais,
suscitam preocupagdes quanto a sua constitucionalidade, uma vez
gue podem entrar em conflito com a norma de competéncia da Unido
e com a propria Constituicdo Federal, bem como com os principios

gue regem o processo penal brasileiro;

Considerando que a dissertagdo retrocitada reflete sobre a
regulamentagédo do instituto da supervisdo judicial no Estado do
Tocantins, considerando os limites constitucionais, a competéncia

legislativa e os principios que norteiam o processo penal no Brasil;

Considerando, por fim, a recomendagdo de uma politica legislativa
para normatizar o instituto da supervisdo judicial no ambito do Estado
do Tocantins, por meio do Poder Legislativo Estadual e/ou do Tribunal
de Justiga do Estado do Tocantins, a fim de garantir seguranga juridica
as decisdes proferidas pela egrégia Corte de Justiga e alcangar a
desejada pacificagdo social das relagdes juridicas, propbe-se a
emenda a Constituigdo do Estado do Tocantins, a seguir:
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EMENDA A CONSTITUIGAO N. XXX/2023
Da Autorizagao para Instauragéo de Inquérito

Artigo X. Caberéd ao Desembargador-Relator, além das suas
atribuicdes previstas nesta Constituigdo, a competéncia para
autorizar a instaurac&o de inquérito a pedido do Procurador-Geral de
Justica, da autoridade policial ou do ofendido, em investigagdes que
tramitem perante o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

Paragrafo Unico. A autorizagdo para instauracéo de inquérito devera
ser fundamentada e levar em consideragdo a relevancia da
investigagéo, a preservagéo de direitos fundamentais, bem como os
principios constitucionais gque regem o processo penal brasileiro.

Das Disposigdes Transitorias

Art. 2°. Este dispositivo passarad a vigorar imediatamente apds sua

promulgagéo”
Sala das Sessbes, [data].

[Assinatura do proponente]

e =

Lucas Lima de Castro Ferreira André Luiz de Matos Gongalves
Discente Orientador
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