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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo estudar o Beneficio de Prestacdo Continuada
— BPC, previsto no inciso V, do artigo 203 da Constituicdo Federal de 1988 e
regulamentado pela Lei n° 8.742 de 1993, conhecida como Lei Organica da
Assisténcia Social — LOAS e os critérios para a sua concessao, utilizando, para
tanto, o método da revisdo bibliografica. Um dos requisitos analisados para a
concessao do beneficio assistencial € a renda per capita do grupo familiar, que,
segundo a letra da lei, deve ser inferior a um quarto do salario minimo para aferir a
condicdo de miserabilidade do postulante ao beneficio. Esse critério econémico &
excludente e dificulta o acesso ao beneficio de prestacdo continuada, gerando
discussédo acerca da possibilidade de relativizacdo desse requisito para fins de
comprovacdo da condicdo de miserabilidade do requerente e de sua familia. Em
decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores, houve posicionamento favoravel a
relativizacdo do critério objetivo definido pela lei, entendendo pela utilizacdo de
outros critérios além da renda, que observem a situacao fatica do idoso ou deficiente
para verificar o grau de sua vulnerabilidade social. No entanto, o critério objetivo
continua a ser utilizado para indeferir o beneficio assistencial pois permanece
presente na lei, o que leva o idoso ou deficiente cujo beneficio foi indeferido a
judicializar seu pedido a fim de ter garantido seu direito constitucional. Dessa forma,
o objetivo principal do trabalho é reforcar o posicionamento de que o critério objetivo
presente no § 3° do artigo 20, da LOAS, deve ser relativizado, pois, assim, 0s idosos
e pessoas com deficiéncia terdo os seus pedidos do beneficio de prestacdo
continuada analisados de maneira mais justa.

Palavras chaves: Beneficio Assistencial. Beneficio de Prestacdo Continuada. Lei
Organica da Assisténcia Social. Miserabilidade. Seguridade Social.



ABSTRACT

This monograph has the objective to make a study about the Continuous Benefit -
called “BPC”, provided in item V of article 203 of the Federal Constitution of 1988 and
regulated by Law n°. 8.742 of 1993 known as Organic Law of Social Assistance —
called “LOAS”, and the criteria for its grant, using for this purpose, the method of
literature review. One of the requirements analyzed for the granting of care benefit is
the per capita income of the family group, which, according to the law, must be less
than a quarter of the minimum wage to verify the condition of miserability of the
applicant to the benefit. This economic criterion is exclusive and makes it difficult to
access the continuous benefit, generating discussion about the possibility of
relativization of the requirement for purposes of proving the condition of miserability
of the applicant and his family. In decisions proclaimed by the Superior Courts, there
was a favorable position to relativize the objective criterion defined by law,
considering the use of criteria beyond income, that observe the factual situation of
the aged people and disabled people to verify the degree of their social vulnerability.
However, the objective criterion continues being used to reject the care benefit,
because it remains present in the law, which leads the aged or disabled people
whose benefit was denied to judicialize their claim in order to have guaranteed their
constitutional right. Thus, the main objective of this monograph is to reiterate the
position that the objective criterion present in paragraph 3 of Article 20 of LOAS,
should be relativized, because, this way, the aged and disabled people will have their
requests for the continuous benefit analyzed in a fairer way.

Keywords: Care Benefit. Continuous Benefit. Organic Law of Social Assistance.
Miserability. Social Security.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho aborda na Lei n° 8.742 de 1993 (Lei Organica da
Assisténcia Social — LOAS), a qual possui dentre os seus objetivos assegurar um
beneficio assistencial, denominado Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC, no
valor de um salario minimo, a pessoa com deficiéncia ou idoso, na forma da lei, que
comprovem ndao ter condi¢des para prover seu préprio sustento e nem té-lo provido
por sua familia.

O objetivo deste trabalho é analisar o Beneficio de Prestacdo Continuada —
BPC, previsto no inciso V, do artigo 203 da Constituicdo Federal de 1988 e
regulamentado pela Lei n° 8.742/93. O referido beneficio visa garantir renda minima
a dois grupos (idosos e portadores de deficiéncia) considerados em situacdo de
vulnerabilidade social.

Para a concessdao do BPC é necessario o preenchimento dos seguintes
requisitos definidos na LOAS: comprovacao da deficiéncia ou da idade minima de 65
anos para o idoso nédo-deficiente; renda familiar mensal per capita inferior a ¥4 do
salario minimo; néo estar vinculado a nenhum regime de previdéncia social; nao
receber beneficio de espécie alguma.

Este trabalho pretende analisar especificamente o critério previsto no § 39, art.
20, da Lei n°® 8.742/93, que estabelece a renda mensal per capita familiar inferior a
1/4 (um quarto) do salario-minimo para a concessdo do beneficio de prestacéo
continuada. Diante disto, o intuito principal deste trabalho é estudar a realtivizacdo
desse critério econébmico objetivo na demonstracdo da condicdo de miserabilidade,
tendo em vista a polémica quanto ao critério legal da renda per capita para a
concessdo do BPC e as posicbes mais recentes adotadas pelos Tribunais
Superiores.

Havera um estudo sobre a controvérsia quanto a utlizagdo do critério
excludente de renda per capita para a concessao do referido beneficio, ressaltando-
se que é preciso analisar detalhadamente cada caso concreto, avaliando se as
condicdes sociais e fisicas em que vive o requerente sdo realmente pertinentes a
concessao do beneficio assistencial, frente a uma analise simplesmente objetiva da
condicao de miserabilidade.

O questionamento a ser abordado por este trabalho é o seguinte: a aplicacédo

do requisito de ¥ do salario minimo para a concessédo do beneficio de prestacao



continuada - BPC é o critério adequado para a demonstracdo da condicdo de
miserabilidade do idoso ou deficiente?

Neste ponto, serdo abordados os posicionamentos emitidos pelos Tribunais
Superiores no que diz respeito a relativizagcdo do critério econémico trazido pela lei.

A relevancia deste trabalho estd em analisar e demonstrar a efetivacdo da
tutela estatal por meio da prestacdo do BPC, como instrumento capaz de resguardar
agueles que se encontram em estado de miserabilidade e necessitam do beneficio
assistencial para atingir condi¢cdes dignas de sobrevivéncia.

O trabalho encontra-se organizado da seguinte forma: introducdo, trés
capitulos de desenvolvimento e consideragfes finais. Em seu primeiro capitulo,
topico 2 conforme o sumério, busca-se trazer o real conceito de miserabilidade e
pobreza, para além dos critérios de renda que estabelecem objetivamente tais
condicdes.

Procura-se demonstrar ser a pobreza e a miséria fenbmenos
multidimensionais, influenciadas por diversos fatores que acometem esses
individuos, como idade, género, raca, condicdes de saude, condi¢cdes climaticas e
epidemioldgicas do local onde vive, fatores os quais impactam essas vidas de forma
a dificultar que consigam alcancar condicdes minimas de sobrevivéncia, que
impedem o exercicio pleno e efetivo da cidadania.

No primeiro capitulo é abordado também a previsdo da Assisténcia Social na
Constituicdo Federal de 1988 como politica publica e dever do Estado a fim de
garantir cidadania as pessoas que vivem em situacdo de miserabilidade, buscando
atingir o principio da dignidade da pessoa humana, como uma forma de efetivagéo
da protecado social e a insercdo desses individuos na sociedade, como sujeitos de
direitos.

J& o segundo capitulo, topico 3 conforme o sumario, faz uma abordagem do
Beneficio de Prestacdo Continuada como uma forma de garantir protecdo social
basica aos idosos e pessoas com deficiéncia, protecdo essa assegurada
constitucionalmente. Faz uma analise das alteracdes feitas ao longo dos anos a Lei
8.742/93 quanto aos requisitos e definicdes nela estabelecidos, como as alteragbes
na idade minima para que o idoso tenha acesso ao beneficio assistencial, bem como
as modificacOes feitas em relacdo a definicdo de pessoa com deficiéncia.

Aborda também a importancia da definicdo do grupo familiar pela lei, uma vez

que este influi diretamente no célculo para aferir a condicdo de miserabilidade do
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requerente ao beneficio, conforme o critério objetivo estabelecido no 83°, art. 20 da
LOAS, assim como mostra as alteracbes na lei ao longo dos anos quanto a
composicgdo do grupo familiar.

No terceiro capitulo, topico 4 conforme o sumario, aborda-se o debate que por
anos travou o Poder Judiciario acerca da relativizacdo do critério econémico objetivo
definido pela LOAS para aferir a miserabilidade dos postulantes ao beneficio de
prestacdo continuada, devido a grande judicializacdo de pedidos de concesséo
judicial do beneficio decorrentes do indeferimento na via administrativa pautados no
critério legal do 83°, art. 20 da LOAS.

Traz votos de ministros e decisdes dos Tribunais Superiores posicionando-se
favoravelmente a relativizacdo do requisito de miserabilidade, indicando a
possibilidade de admissdo de outros meios de prova, além do requisito objetivo
definido em lei, para aferir a condicdo de miserabilidade dos requerentes ao

beneficio assistencial, a partir da analise da situacéo fatica de cada caso concreto.
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2. MISERABILIDADE NO BRASIL E A ASSISTENCIA SOCIAL

Durante a primeira década do Século XXI houve, no Brasil, uma elevada
diminuicdo no indice de pessoas consideradas em situacdo de pobreza e extrema
pobreza. Tal queda se deu devido a estabilidade econémica vivida pelo pais a época
e aos programas de transferéncia de renda criados, como o bolsa familia, que
impulsionaram o recuo dessa situagdo. Esses numeros, no entanto, voltaram a
crescer.

Dados divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
em 5 de dezembro de 2018, que fazem parte do estudo Sintese de Indicadores
Sociais 2018 (SIS), mostram que a proporgédo de pessoas vivendo abaixo da linha
de extrema pobreza aumentou no pais de 6,6% da populacdo em 2016 a 7,4% em
2017, ou seja, um salto de 13,5 milhdes para 15,2 milhGes de pessoas, com base na
linha definida pelo Banco Mundial.

Segundo a definicdo do Banco Mundial, considera-se que vive em situacdo de
extrema pobreza a pessoa que possui renda inferior a U$ 1,90 por dia. Apesar de,
no Brasil, ndo haver uma definicdo oficial que delimite a linha da pobreza e da
extrema pobreza, ha leis que definem critérios de renda para a transferéncia de
beneficios sociais, contudo, neste capitulo busca-se ir além desses critérios
objetivos e demonstrar a real dimensao da miséria no pais.

A definicdo de pobreza deve ser compreendida por mdultiplos fatores, que
remetam aos VAarios aspectos que constituem as experiéncias de miséria e
necessidade das pessoas, pois a definicdo a partir de um Unico critério, como o
critério de renda, ndo € capaz de aferir todas as condi¢cdes que de fato representam
as situacdes de pobreza.

Nesse sentido, é o que diz o Documento Tematico! elaborado pelo subgrupo
do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 1 do Grupo Assessor das Nacdes
Unidas no Brasil sobre a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel que

entende a pobreza como um fendmeno multidimensional e admite que “um

! Disponivel em: <https://nacoesunidas.org/wp-content/uploads/2017/06/Documento-
Tem%C3%Altico-ODS-1-Erradica%C3%A7%C3%A30-da-Pobreza 11junho2017.pdf> Acesso em 05
fev. 2019.



https://nacoesunidas.org/wp-content/uploads/2017/06/Documento-Tem%C3%A1tico-ODS-1-Erradica%C3%A7%C3%A3o-da-Pobreza_11junho2017.pdf
https://nacoesunidas.org/wp-content/uploads/2017/06/Documento-Tem%C3%A1tico-ODS-1-Erradica%C3%A7%C3%A3o-da-Pobreza_11junho2017.pdf
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fendbmeno multidimensional traz a complexidade de demandar uma série de
indicadores e variaveis que representam as varias formas de privagao”.

O mesmo pensamento € reiterado por Barros, Henriqgues e Mendonga (2001,
p. 02), quando dizem que “a pobreza, evidentemente, ndo pode ser definida de

forma Unica e universal”, contudo, apresentam a seguinte defini¢&o:

“Podemos afirmar que pobreza refere-se a situacfes de caréncia em que os
individuos ndo conseguem manter um padrdo minimo de vida condizente
com as referéncias socialmente estabelecidas em cada contexto histérico.”
(BARROS, HENRIQUES E MENDONCGCA, 2001, p. 2).

Isto €, a pobreza pode ser caracterizada por uma situacdo extrema, em que
as pessoas ndo sdo capazes de prover 0 seu proprio sustento, em que nao é
possivel atingir o minimo de qualidade de vida e dignidade humana.

Segundo Souza (2009, p. 29), ndo se deve abordar o tema pobreza apenas
como “privagao monetaria”, ainda que a prépria autora saliente que a falta de renda
€ um critério significativo para considerar as pessoas em situacao de pobreza. Mas
considera que “linhas que determinam padrbes de pobreza, e a maioria delas tem
como principal indicador o quesito renda [...] possui o atributo de reduzir e
obscurecer o fendbmeno.” (SOUZA, 2009, p. 37).

Neste contexto, 0 que pretende-se expressar € que o conceito adotado para o

problema é que definira como se daréo suas ac¢des de enfrentamento:

Ao se discutir o fenémeno da pobreza, ha que se considerar que as varias
concepcdes colocadas se apresentam como desafios, nem sempre
explicitos, ao seu enfrentamento pelas politicas publicas e as diferentes
formas de combaté-la. [...] Sendo assim, o conceito que for usado como
parédmetro é que ira restringir ou alargar as possibilidades das a¢des de
enfrentamento a pobreza, isso porque cada um dos conceitos se baseia em
formas especificas de entendimento dos que devem ser considerados
pobres [...] sdo os diferentes conceitos que colocam, como solucao, limites
elou possibilidades de politicas publicas no enfrentamento da pobreza.
(SOUZA, 2009, p. 31).

O tema deve ser abordado de forma a demonstrar que “Tanto a miséria
guanto a pobreza estdo muito além do néo ter, da caréncia e da auséncia, atingindo
outras esferas como as de ordem biolégica, moral e psicolégica.” (GUSMAOQ, 2007,
p. 136).

Isso porque entender a miséria apenas como a auséncia de dinheiro ou de
bens materiais ndo mostra que esses individuos se encontram, na verdade, em uma

situagdo de vulnerabilidade social que os afasta da possibilidade de exercer os
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direitos sociais que qualguer outro que nao se encontra nessa situacao € capaz de
exercer sem nenhuma restricao.

A pobreza se evidencia quando parte da populagdo ndo é capaz de gerar
renda suficiente para ter acesso sustentavel aos recursos béasicos que garantam
uma qualidade de vida digna. Estes recursos sdo agua, saude, educacéao,
alimentacado, moradia, renda e cidadania.

Além da dificuldade na compreensdo da multidimensionalidade da pobreza,
construiu-se uma imagem negativa dos pobres pela 6tica da caréncia, do ndo-ter,
personificando-os como desprovidos de direitos, de bens, como néo-sujeitos.

Nas palavras de Leite (2006 apud GUSMAO, 2007, p. 136):

Em consonancia com uma imagem dos pobres que os toma como aqueles
que nada tém, aqueles a quem tudo falta, aqueles que s&o carentes,
passivos, desamparados, desprotegidos e impotentes diante do mundo,
manifesta-se uma postura piedosa em relacdo a eles, que, entédo
inferiorizados, merecem ajuda, auxilio, caridade, ao invés de direitos —
postura essa que, por sua vez, reforca a ‘imagem em negativo’ ja
mencionada, a consideragdo dos pobres como néo-sujeitos e a busca do
distanciamento e do estabelecimento de fronteiras e de distancia em relagao
aeles. (LEITE, 2006, p. 13)

Em conformidade com as palavras de Leite, no tocante a imagem em
negativo e inferiorizada que se tem em relacdo aos pobres, Souza (2009, p. 32)
afirma que “a pobreza €, muitas vezes, difundida implicitamente como falta de
atributo pessoal das pessoas que se encontram nessa situacdo ao se eleger um
patamar de renda para aqueles que sao considerados pobres” e isso leva, segundo
o autor, “a uma visao distorcida e mistificada da dimenséo e extensdo do fendmeno,
em que as pessoas consideradas em situacao de pobreza sao tidas como culpadas
por ai se situarem” (SOUZA, 2009, p. 32).

Porém o que ocorre, na realidade, € que “a acumulacdo da miséria €&
proporcional a acumulagdo do capital” (IAMAMOTO & CARVALHO, 1985, apud
SOUZA, 2009, p. 32). Isto &, se existe um elevado numero de pessoas em situacao

de miséria concomitantemente existe uma alta concentragéo de renda no pais, pois:

Estar em situacdo de pobreza significa estar afastado da riqueza social
produzida no pais, ou seja, estar em situagdo de vulnerabilidade social e,
paradoxalmente sofrendo restricbes de acesso aos direitos sociais
adquiridos, entre outras questdes. (SOUZA, 2009, p. 31).

Sendo assim, as pessoas que se encontram em situagdo de miserabilidade

necessitam ser vistas, tanto pela sociedade civil quanto pelo poder publico, como
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sujeitos de direitos, como individuos dignos de acesso a bens materiais e bens de
servico que possam suprir suas necessidades, porém, em uma sociedade baseada
na divisdo em classes sociais, a qual, segundo Souza (2009, p. 36) € “um fator
determinante para a existéncia das desigualdades”, pode-se considerar que:

[...] a pobreza é vinculada a organizacdo da sociedade, resultando numa
caréncia social e na impossibilidade de acesso as politicas publicas e de
participacédo efetiva nos rumos dessa sociedade. (SOUZA, 2009, p. 36)

Além da vinculacdo da pobreza a forma como se organiza a sociedade,
“caracterizar as condigdes de pobreza e desigualdade ndo é uma tarefa simples”
(SOUZA, 2009, p. 31), e deve-se, do mesmo modo, atentar-se a fatores como idade,
raca, género, condicdes de saude, e outras, conforme dizem Crespo e Gurovitz
(2002 apud SOUZA, 2009, p. 36):

A relagdo entre renda e capacidade é demasiadamente afetada pela idade
da pessoa (necessidades especiais dos idosos e muitos jovens), pelos
papéis sexuais e sociais (por exemplo, as responsabilidades da
maternidade e também as obrigacbes familiares determinadas
culturalmente), pela localizacdo (por exemplo, propensdo a inundagdes ou
secas, Ou inseguranca e violéncia em alguns bairros pobres e muito
populosos), pelas condicdes epidemioldgicas (por exemplo, doencas
endémicas em uma regido) e por outras variagbes sobre as quais uma
pessoa pode ndo ter controle ou ter um controle apenas limitado (CRESPO
E GUROVITZ, 2002, p. 06).

Aspectos como idade, género, o local onde vive, questbes de salde,
saneamento basico, sdo pontos que concorrem na dimensdo da pobreza, por
constituirem-se como varidveis que acometem os individuos e interferem na
dificuldade em superar a situacao de pobreza.

O critério mais acolhido para definir pobreza é o definido pelo Banco Mundial,
ja mencionado anteriormente, contudo estudos mostram que esse parametro €
impreciso (SOUZA, 2009), pois prejudica a compreensdo da pobreza como um

problema social. Nas palavras do autor:

Essa discussao tem dado margem as especula¢des morais que dificultam a
compreensdo da pobreza como expressdo da questdo social, uma vez que
tal conceito gerou varias consequéncias negativas a sociedade, dentre elas
a culpabilizacdo do individuo por sua situacdo de pobreza, justificada,
especialmente, pela falta de determinacdo e de forca de vontade para
trabalhar. [...] Outra consequéncia ndo menos importante é a da fortificagao
do discurso de caridade [...] Ja a consequéncia mais grave dessa
concepcao é o fato de ndo serem evidenciados 0os mecanismos sociais e
econdmicos geradores da pobreza. (SOUZA, 2009, p. 33).
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Encarar a miséria, a pobreza, como um problema social, como um fenédmeno
resultante da falta de politicas publicas voltadas a seu combate, da divisdo social
existente, que impossibilita a parte da sociedade o exercicio da cidadania, o direito a
uma vida digna, € um dos primeiros passos para abandonar a concepcdo de
responsabilizacao do individuo por se encontrar naquela situacéo e passar a encarar
o Estado como o responsavel pelo enfrentamento deste cenario.

Para o IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, inclusive, outros
dois critérios que também devem ser considerados para estudar a pobreza sédo a
escassez de recursos e a sua distribuicdo. De acordo com Henriques (2000 apud
GUSMAO, 2007, p. 139) “a pobreza no Brasil &, sobretudo, um problema relacionado
a distribuicdo dos recursos e ndo a sua escassez’.

N&o h& insuficiéncia de recursos, ha mé distribuicdo de renda. Henriques
(2000 apud GUSMAO, 2007, p. 139) ainda afirma que “uma distribuicdo equitativa
dos recursos nacionais disponiveis seria muito mais do que suficiente para eliminar
toda a pobreza”.

O Brasil ndo pode ser considerado um pais pobre, mas sim um pais com
muitos pobres, pois é um pais abundante em recursos, em riguezas naturais, porém

€ um pais injusto, desigual e com ma distribuicdo de renda.

A desigualdade encontra-se na origem da pobreza e combaté-la torna-se
um imperativo. Imperativo de um projeto de sociedade que deve enfrentar o
desafio de combinar democracia com eficiéncia econémica e justi¢ca social.
Desafio classico da era moderna, mas que toma contornos de urgéncia no
Brasil contemporaneo. (BARROS, HENRIQUES E MENDONCA, 2001, p.
23).

Apesar de retratar outro momento do enfrentamento a pobreza no Brasil, a
pesquisa de Barros, Henriques e Mendoncga ainda pode ser utilizada pois as causas
apontadas para o fenbmeno, bem como suas solugdes, ainda sdo as mesmas, ao
atestar a origem da pobreza na desigualdade, e mostrar que o combate a
desigualdade e a busca por justica social constituem-se como importantes medidas

para, de fato, atingir resultados efetivos na diminui¢cdo da pobreza.

A estratégia de reducao da pobreza solicita o crescimento da renda per
capita ou a distribuicdo mais igualitaria da renda. Uma combinacédo de
politicas que estimulem o crescimento econdmico e diminuam a
desigualdade, em principio, aparenta conceder maior eficacia e velocidade

ao processo de combate a pobreza. (BARROS, HENRIQUES E
MENDONGCA, 2001, p. 19)
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O caminho a ser seguido, portanto, € o da distribuicdo de renda de forma
justa e igualitaria. Através de politicas publicas, — que consistem em uma forma de
distribuicdo de renda — conforme explanado por Souza (2009), € possivel lidar com o
problema da pobreza, abrandando seus efeitos sobre os individuos e dando-lhes a
oportunidade de atuar e ter acesso aos bens socialmente produzidos.

E uma obrigac&o reduzir a desigualdade, tanto por questées morais como por
motivacgdes relativas a implementacéo de politicas eficazes para erradicar a pobreza.

Buscando a criacao de politicas sociais de transferéncia de renda que

alcancassem aos mais pobres, estabeleceu-se, a partir da Constituicdo Federal de

1988 (CF/88), um sistema de protecdo social com a pretensdo de atendimento
universal as necessidades da populacdo. Esse sistema é a Seguridade Social.

Estabelecida no art. 194 da CF/88, a Seguridade Social é um sistema tripartite
gue corresponde a um conjunto de acfBes a serem promovidas pelos poderes
publicos, visando garantir a toda sociedade os direitos relativos a saude, a
previdéncia social e a assisténcia social.

Essa definicdo, uma vez prevista na CF/88, representou um avanco ao
sistema/politica de protecdo social no Brasil, visto ter ampliado a cobertura do
sistema publico, obrigando o Estado, através do sistema da Seguridade Social, a
agir de forma a reduzir as desigualdades sociais e promover uma sociedade justa e
solidéria.

Antes da CF/88, ndo havia legislacdo sobre Assisténcia Social. Esta era
estudada em conjunto com a Previdéncia Social e alguns autores a entendiam como
uma das divisdes do Direito do Trabalho. A Constituicdo de 1988 passou a tratar do
tema nos arts. 203 e 204.

Determina o art. 203 da CF/88 que “a Assisténcia Social sera prestada a
quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social’. A
sua organizacao esta disposta na Lei n. 8.742/93, conhecida como Lei Organica da
Assisténcia Social (LOAS), que, em seu art. 1°, estabelece que:

Art. 1° A Assisténcia Social, direito do cidaddo e dever do Estado, € politica
de Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais,
realizada através de um conjunto integrado de ac¢des da iniciativa publica e
da sociedade para garantir o atendimento as necessidades basicas.

Sergio Pinto Martins define a assisténcia social como:

[...] um conjunto de principios, de regras e de instituicbes destinado a
estabelecer uma politica social aos hipossuficientes, por meio de atividades
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particulares e estatais, visando a concessdo de pequenos beneficios e
servicos, independentemente de contribuigdo por parte do proprio
interessado. (MARTINS, 2016, p. 698)

Sera prestada a assisténcia social, portanto, pelo Estado, aqueles que
necessitarem (populacdo em situacdo de pobreza), sem haver necessidade de
contribuicdo para receber seus beneficios ou servigos, com a finalidade de suprir as
necessidades béasicas das pessoas, como alimentacdo, moradia, saude. O caréater
nao contributivo é traco caracteristico, bastando que os beneficiarios se enquadrem
na regra de necessidade estabelecida pela legislacao.

Ja Frederico Amado a define como:

[...] as medidas publicas (dever estatal) ou privadas a serem prestadas a
quem delas precisar, para o atendimento das necessidades humanas
essenciais, de indole n&do contributiva direta, normalmente funcionando
como um complemento ao regime de previdéncia social, quando este ndo
puder ser aplicado ou se mostrar insuficiente para a consecucdo da
dignidade humana. (AMADO, 2017, p. 44)

Segundo Amado (2017) somente aqueles nao atendidos por um regime
previdenciario ou por sua familia terdo direito as medidas da assisténcia social, por
ja usufruirem de uma protecao, seja da familia, seja de prestacGes previdenciarias.
As acdes da assisténcia social sdo destinadas aos individuos sem condi¢des de
prover o préprio sustento de forma permanente ou provisoéria.

O art. 2° da Lei 8.742/93 ainda aponta como objetivos da assisténcia social no
Brasil a protecdo social, a vigilancia socioassistencial, que visa a analisar
territorialmente a capacidade protetiva das familias e nela a ocorréncia de
vulnerabilidades, de ameacas, de vitimizacOes e danos e a defesa de direitos, que
visa a garantir o pleno acesso aos direitos no conjunto das provisdes
socioassistenciais e ordena que, para o enfrentamento da pobreza, a assisténcia
social realiza-se de forma integrada as politicas setoriais, garantindo minimos sociais
e provimento de condi¢cdes para atender contingéncias sociais e promovendo a
universalizagéo dos direitos sociais.

E possivel perceber, portanto, pela prépria redacédo da lei, quais situacdes a
Assisténcia Social pretende cobrir, bem como identificar sua natureza, pois esse
sistema busca suprir as necessidades basicas das pessoas em situacdo de
vulnerabilidade social, com o objetivo de restaurar ou preservar a sua dignidade, e

garantir a inclusdo social dos necessitados, por meio do maior alcance dos direitos
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sociais e das politicas publicas. Nota-se que os individuos em situacdo de pobreza
passam a ser tratados como sujeitos de direitos.

Nessa perspectiva, € o que afirma Silva (2012):

A Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) e a legislacdo que
regulamentou a Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS) no Brasil
identificam os usudrios da politica como sujeitos de direitos. Seu acesso a
politica deve dar-se na condi¢ao de cidadao. (SILVA, 2012, p. 13).

Com a insercao da Assisténcia Social no campo da Seguridade Social, ela
avancga como politica social publica, e passa a caminhar na consolidacdo da garantia
de direitos, da universalizacédo de acessos e da responsabilidade estatal.

A Politica Nacional de Assisténcia Social € coordenada pelo Conselho
Nacional de Assisténcia Social (CNAS), 6rgdo superior de deliberacdo colegiada,
vinculado a Administracdo Publica Federal, o qual deu um importante passo para a
melhoria da assisténcia social no Brasil com a criagdo do Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS), que nasceu com a edicao da Resolucdo 130 de 2005, do
CNAS, que aprovou a Norma Operacional Basica do SUAS.

Com o surgimento da Lei 12.435/2011, que modificou varios artigos da Lei
8.742/93, o SUAS passou a ter previsao legal na Lei Organica da Assisténcia Social,
sendo organizado como um sistema descentralizado e participativo, responséavel

pela gestdo das acdes na area de assisténcia social que, segundo Amado (2017):

[...] 0 SUAS define e organiza os elementos essenciais e imprescindiveis a
execucdo da politica publica de assisténcia social, possibilitando a
normatizacdo dos padrbes nos servicos, qualidade no atendimento aos
usuarios, indicadores de avaliacdo e resultado [...] (AMADO, 2017, p. 49)

O Sistema Unico de Assisténcia Social, portanto, representa a regulacéo e
organizacdo em todo o pais dos servicos, programas, projetos, beneficios
socioassistenciais, de carater continuado ou eventual, executados e providos pela

iniciativa publica e em parceria com iniciativas da sociedade civil.

Para Yazbek (2003 apud TOLEDO, 2017, p. 08) a Assisténcia Social pode
representar uma forma de superacdo da vulnerabilidade social em que se encontra a
populacdo em situacdo de pobreza, conforme se consolidar como um meio de

atendimento das necessidades dessa populagéo.

Um sistema de assisténcia social devidamente organizado e regulamentado é

a melhor maneira de garantir direitos e inclusdo social aqueles que necessitam,
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atendendo as suas necessidades mais basicas, reconhecendo-os como sujeitos
integrantes da sociedade, sem enfrentar barreiras para exercer os seus direitos e ter

uma qualidade de vida digna, conferindo-lhes pleno exercicio da cidadania.
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3. O BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA E A EFETIVACAO DA
ASSISTENCIA AOS DESAMPARADOS

Buscando atender aos seus principios, fundamentos, valores e objetivos
estabelecidos, como o bem-estar e a justica social, estabelecidos em seu art. 193
como base da ordem social, bem como visando a protecdo social, a Constituicdo
Federal de 1988 determinou que a assisténcia social devera ser prestada a quem
dela necessitar. A assisténcia aos desamparados é um dos direitos sociais
estabelecidos pela CF/88 em seu art. 6°.

Conforme explanado no capitulo anterior, a Assisténcia Social esta disposta
nos arts. 203 e 204 da Constituicdo Federal, encontrando-se inserida no Sistema
tripartite da Seguridade Social, do qual também fazem parte a Saude e a
Previdéncia Social, sendo um dos objetivos da Assisténcia Social, conforme art. 203,
inciso V, a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

O eixo deste trabalho é a Assisténcia Social e, especificamente neste
capitulo, pretende-se discorrer acerca do beneficio especifico para os idosos e para
as pessoas com deficiéncia, assegurado constitucionalmente, regulamentado por
meio da Lei n® 8.742/93, conhecida como Lei Organica da Assisténcia Social -
LOAS, analisando o beneficio em si, suas caracteristicas e critérios, de forma a
demonstrar qual a sua efetividade na garantia de uma protecdo social basica,
fazendo-se atender aos fundamentos e objetivos da Republica, tais como a
cidadania, a dignidade da pessoa humana, a erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo, a reducdo das desigualdades sociais e regionais e a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria.

Mesmo sendo uma prestacao assistencial prevista constitucionalmente desde
1988, o Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC somente foi regulamentado, por
lei especifica, no ano de 1993, pela LOAS. Assim como disposto na Constitui¢do, o
art. 20 da Lei 8.742/93 define o BPC da seguinte maneira:

Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-
minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e
cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a prépria
manutenc¢do nem de té-la provida por sua familia.
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Apreende-se entdo ser o BPC como um beneficio de trato continuado, por ser
devido mensal e sucessivamente, pago diretamente ao beneficiario, possuindo um
carater ndo contributivo, pois o beneficidrio ndo precisa ter contribuido para a
Seguridade Social, desde que nao tenha outra fonte de renda e integra a protecao
social basica na esfera do Sistema Unico de Assisténcia Social.

Definicdo semelhante é dada por Coutinho:

O BPC é um dos elementos do Sistema Unico de Assisténcia Social, uma
complexa rede de politicas publicas ndo contributivas que visa a prestacao
do direito constitucional a assisténcia social, e também um direito social
reconhecido constitucionalmente. (COUTINHO, 2013, apud WANG e
VASCONCELOQOS, 2015, p. 36).

Wang e Vasconcelos (2015) afirmam ser indiscutivel a importancia do BPC
em relacdo ao combate a pobreza e a desigualdade, bem como é evidente a
protecdo social que o pagamento regular de um beneficio em dinheiro, uma fonte de
renda fixa, proporciona ao idoso e as pessoas portadoras de deficiéncia.

Outra caracteristica do beneficio de prestacdo continuada apontada por
Sérgio Pinto Martins (2016) € de que € um beneficio provisério, uma vez que sera
devido somente pelo periodo em que o beneficiario ndo tiver renda, ou seja,
enquanto houver necessidade.

Segundo Aldaiza Sposati:

BPC €& um minimo social enquanto se constitui em um dispositivo de
protecdo social destinado a garantir, mediante prestagcbes mensais, um
valor bésico de renda as pessoas que nao possuam condi¢cdes de obté-la,
de forma suficiente, por meio de suas atividades atuais ou anteriores.
(SPOSATI, 2008, p.126).

O uso do termo “minimo social” pela autora mostra que o BPC pretende
garantir a prestacdo de uma protecdo social que seja capaz de assegurar ao
beneficiario as condicdes minimas para a sua sobrevivéncia, por meio do pagamento
mensal de um beneficio em dinheiro agueles que ndo possuem outros meios de
garantir uma existéncia e qualidade de vida minimamente dignas.

‘Ao se conferir o bem-estar aquele que necessita, a consequéncia é a
reducdo das desigualdades e a realizacdo da justica social, operando-se o0 minimo
de cidadania em relagdo aos idosos e as pessoas com deficiéncia” (PEREIRA, L.,
2013, p. 33).

O BPC seria entado, na visdo de Pereira, uma forma de colocar em pratica a

vontade constitucional de conferir bem-estar e justica social, bem como intentar
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garantir cidadania, diminuicdo da pobreza e reducdo das desigualdades sociais.
Porém, Luciano Pereira (2013) considera que o modo como o BPC foi
regulamentado inicialmente, em 1993, ndo observou com totalidade a vontade
constitucional supra mencionada, devido aos requisitos e restricdes existentes na lei,
tornando seletiva e rigorosa a obtencéo do beneficio pelos requerentes.

Sendo o Principio da Universalidade da Cobertura e do Atendimento um dos
principios da assisténcia social, que visa incluir socialmente os mais desamparados,
por meio do maior alcance dos direitos sociais, o estabelecimento de requisitos
rigidos e que podem dificultar o acesso ao beneficio pode acabar restringindo a
abrangéncia desta politica de protecdo social aos idosos e as pessoas com
deficiéncia.

No mesmo sentido, é o que afirma Sposati (2008) quanto a regulamentacdo
inicial do BPC, considerando ter sido o beneficio regulado tardiamente, pois entre
sua previsao constitucional em 1988 e sua regulamentacdo em lei especifica em
1993 transcorreu-se um prazo de 5 anos, além de aponta-lo como seletivo e
restritivo. Sobre o beneficio de prestagdo continuada, diz que “[...] a forma seletiva e
residual de acessa-lo ndo parece corresponder ao disposto constitucional que
afianca um salario minimo ao idoso e a pessoa portadora de deficiéncia sem renda a
gue dele necessitar.” (SPOSATI, 2008, p. 126).

Em sua regulamentacdo inicial, a LOAS imp0s alguns requisitos para a
concessdo do BPC, alvo esses das observacfes acima citadas, e que foram
modificados ao longo dos anos afim de ampliar e tornar mais justo 0 acesso a esse
beneficio.

Dentre tais modificacfes, esta a alteracdo da idade minima para concessao
do beneficio a idosos, que inicialmente era de 70 anos e foi reduzida para 65 anos
com o advento do Estatuto do Idoso no ano de 2003. Deve-se também citar a
expansédo do conceito de familia ou grupo familiar pela Lei 12.435/2011, o qual influi
diretamente na realizacdo do calculo da renda média familiar per capita, assim como
€ necessario mencionar as mudancas trazidas pela Lei 13.146/2015, que introduziu
significativas e positivas mudancas na regulacdo do beneficio em relagdo as
pessoas com deficiéncia.

Outro requisito para a concessao, a manutencdo e a revisdo do beneficio
criado por forca do Decreto 8.805/2016 foi a necessidade de inscricdo no Cadastro

Unico para Programas Sociais do Governo Federal — CadUnico. O beneficiario que
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ndo realizar a inscricdo ou a atualizagdo no CadUnico no prazo estabelecido pelo
orgdo competente, terd seu beneficio suspenso.

De acordo com Frederico Amado:

A exigéncia de inscricdo do idoso e do deficiente no CadUnico se justifica
para aumentar a fiscalizacdo a fim de permitir o cruzamento de dados, a
prevencao e repressédo de fraudes, sendo que beneficio s6 sera concedido
ou mantido para inscrigbes no CadUnico que tenham sido realizadas ou
atualizadas nos ultimos dois anos. (AMADO, 2017, p. 53).

As inovacdes legislativas relativas ao Beneficio de Prestacdo Continuada
contribuiram para a evolu¢do do alcance social do BPC, procurando o legislador
atentar-se aos principios constitucionais que devem guiar a regulamentacdo e
concretizacdo do referido beneficio, e serdo tratadas de forma mais detalhada ao

longo deste capitulo nos préximos subtdpicos.

3.1 O Beneficio de Prestacdao Continuada ao ldoso e ao Deficiente

Para que tenha direito ao beneficio de prestacdo continuada previsto na CF e
regulamentado pela LOAS, o idoso deve comprovar que possui 65 anos de idade ou
mais, bem como deve comprovar nao receber nenhum outro beneficio no ambito da
seguridade social ou de outro regime, e sua renda mensal familiar per capita deve
ser inferior a ¥4 (um quarto) do salario minimo vigente, sendo os dois Ultimos
requisitos também validos para a concessao do beneficio ao portador de deficiéncia.

No tocante a idade minima para a percepcao do beneficio pelo idoso, apés a
regulamentacdao inicial do beneficio pela Lei 8.742/93, que estabelecia que o idoso
deveria ter 70 anos de idade ou mais para a obtencéo, a primeira reducao na idade
minima para a concessao do BPC ao idoso ocorreu somente em 1998, com a
entrada em vigor da Lei 9.720/98, reduzindo de 70 para 67 anos.

A segunda reducédo da idade minima para a concessao foi concretizada pelo
advento do Estatuto do Idoso, com a Lei 10.741/2003, sendo reduzida para 65 anos
de idade. O BPC & trazido no referido estatuto em seu art. 34, conforme disposto a
seqguir:

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que nao
possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua
familia, € assegurado o beneficio mensal de 1 (um) saléario-minimo, nos
termos da Lei Orgéanica da Assisténcia Social — Loas.
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Paragrafo Gnico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia
nos termos do caput ndo sera computado para os fins do calculo da renda
familiar per capita a que se refere a Loas.

Contribuicdo importante trazida pelo art. 34 do Estatuto do ldoso esta
presente em seu paragrafo Unico, ao estabelecer que o beneficio assistencial ja
fornecido a qualquer integrante do grupo familiar ndo sera considerado no calculo da
renda familiar per capita.

Seguindo a linha do Estatuto do Idoso, a Lei n. 12.435/2011 consolidou a
idade de 65 anos ou mais para que o idoso possa ter acesso ao beneficio de que
trata este capitulo. Sobre a reducdo da idade minima de acesso, Luciano Pereira
(2013, p. 36) afirma que “a referida reducao de 70 para 65 anos de idade certamente
teve o conddo de estender esse acesso ao beneficio constitucional a um grande
numero de idosos, propiciando assim uma maior incluséo e justica sociais.”

Tanto para o idoso quanto para o deficiente, o BPC néo pode ser acumulado
pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro
regime, salvo os da assisténcia meédica e da pensdo especial de natureza
indenizatéria e a condicdo de acolhimento em instituicdes de longa permanéncia nao
prejudica o direito do idoso ou da pessoa com deficiéncia ao beneficio de prestacao
continuada, conforme redacdo dada pela Lei 12.435/2011 e incluidos como os
paragrafos 4° e 5°, respectivamente, do art. 20 da LOAS.

Para fins de percepcdo do beneficio de prestacdo continua, a pessoa com
deficiéncia deve atender, basicamente, a0s mesmos requisitos necessarios ao idoso,
ou seja, deve comprovar renda média familiar per capita inferior a % (um quarto) de
um salario minimo, ndo pode estar recebendo outro beneficio no ambito da
seguridade ou de qualquer outro regime e deve comprovar possuir impedimentos de
longo prazo, este ultimo especifico a concessao do BPC ao deficiente.

Segundo Martins (2016, p. 718), “considera-se impedimento de longo prazo o
gue produza efeitos pelo prazo minimo de dois anos”. O autor também afirma que a

definicdo dada pela ONU em 1975 descreve a pessoa deficiente como:

[...] qualquer pessoa incapaz de assegurar a si mesma, total ou
parcialmente, as necessidades de uma vida individual ou social normal, em
decorréncia de uma deficiéncia congénita ou ndo, em suas capacidades
fisicas ou mentais. (MARTINS, 2016, p. 718).
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Quanto a incapacidade mencionada, o que se verifica é se a pessoa possui
ou nao controle sobre a expressao da sua vontade, pois o fato de ser deficiente nédo
significa que a pessoa é incapaz.

Em redacédo dada pela Lei 12.435/2011, que modificou o paragrafo 2° da Lei
Organica da Assisténcia Social, e sutiimente alterado pela Lei 13.146/2015, tem-se
atualmente a seguinte descricdo sobre o conceito de pessoa portadora de
deficiéncia:

Art. 20, 8§ 22 Para efeito de concessdo do beneficio de prestacédo
continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, 0 qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir

sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des
com as demais pessoas.

A respeito da definicdo dada por lei, Amado (2017) diz o seguinte:

N&o serd mais necessaria a intera¢do do impedimento de longo prazo com
diversas barreiras, bastando apenas uma barreira para o enquadramento
do deficiente, desde que obstrua sua participacdo na sociedade em
igualdade de condi¢bes. (AMADO, 2017, p. 66, grifo do autor).

O autor diz isso e d& énfase a palavra destacada na citacao anterior pois, na
modificacdo introduzida pela Lei 12.435/2011, o legislador redigiu que a obstrucéo
da participacdo plena e efetiva na sociedade pelo portador de deficiéncia estaria
sujeita a interacdo dos impedimentos de longo prazo com diversas barreiras e, com
a redacao dada pela Lei 13.146/2015, o legislador fez uma sutil mudanca, ao trazer
gue a ja citada obstrucao resultaria da interacdo dos impedimentos de longo prazo
com uma ou mais barreiras, ou seja, uma sé barreira encontrada ja € o suficiente
para a incluséo da pessoa com deficiéncia no recebimento do BPC.

Atualmente, a definicdo presente na LOAS esta em conformidade com a Lei
10.098/2000, que € a lei que estabelece normas gerais e critérios basicos para a
promocdo da acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida, porém, tal definicdo foi construida ao longo de anos, sendo
hoje diferente da concebida inicialmente na Lei 8.742/93.

Em sua redacao original, o art. 20, § 22 da LOAS considerava o deficiente
como a pessoa incapacitada para a vida independente e para o trabalho. Amado
(2017) afirma, porém, que a jurisprudéncia vinha dando interpretagéo flexivel a esse
dispositivo, conforme Sumula 29, da Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) de

Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, conforme se |é a seguir:
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Sumula 29 TNU - Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742, de 1993,
incapacidade para a vida independente ndo € s6 aquela que impede as
atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de
prover ao préprio sustento.

Para a concessao do beneficio ao deficiente, deve-se portanto ser verificada a
existéncia da incapacidade, que sera realizada por uma avaliacdo da deficiéncia e
do grau de impedimento por ela gerado, composta por avaliagdo médica e avaliacao
social feitas por médicos peritos e assistentes sociais do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, conforme disposto no 86° do art. 20 da Lei Organica da
Assisténcia Social.

Conforme Martins (2016), caso a constatacdo do exame médico indique a
possibilidade de reabilitacdo ou habilitagcdo para a pessoa portadora de deficiéncia, o
beneficio deverd ser concedido pelo periodo em que durar o processo de
reabilitacdo ou habilitacdo e, assim que verificado o fim desse processo, o beneficio
seré cancelado.

O fato de o beneficio concedido a pessoa com deficiéncia ser cessado nao
impede que ele possa novamente ser concedido, desde que atendidos os requisitos
definidos em regulamento, ou seja, caso a pessoa portadora de deficiéncia volte a
apresentar as condi¢cfes que ensejaram a concessao do beneficio anteriormente.

O BPC também sera cessado pela morte do beneficiario ou em caso de
auséncia declarada do beneficiario. Por isso, é considerado um beneficio
personalissimo, pois ndo se transfere aos herdeiros. Podera também ser cancelado
qguando for constatado irregularidades na sua concessao ou utilizacdo, tanto € que
h& na lei previsdo de que o beneficio de prestacdo continuada deve ser revisto a
cada dois anos, justamente com o objetivo de evitar fraudes.

Outra caracteristica do beneficio de prestacéo continuada a pessoa portadora
de deficiéncia esta presente no 82°, art. 21-A, da Lei 8.742/93, que enumera que a
contratacdo de pessoa com deficiéncia como aprendiz ndo acarreta a suspensao do
BPC, sendo limitado a dois anos o recebimento simultdneo da remuneragédo e do
beneficio.

A concessao do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia em situacéo
de miserabilidade é a efetivacdo de um direito assegurado constitucionalmente e
constitui um importante fator de protecdo social. Dessa sua breve andlise, € possivel

perceber também que, assim como ocorreu com a reducéo da idade minima para a
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concessao do mesmo beneficio ao idoso, as mudancas introduzidas na regulacao do
beneficio em relacdo as pessoas com deficiéncia também tiveram o intuito de
ampliar a sua cobertura, buscando atender um maior nUmero de pessoas portadoras
de deficiéncia em situacdo de miserabilidade e poder proporcionar, assim, maior

incluséo e justica sociais.

3.2 O conceito familia para a concessao do Beneficio de Prestacdo Continuada

Os beneficios de prestacdo continuada da Seguridade sdo devidos aqueles
que, por idade avancada ou pela presenca de pessoa com deficiéncia na familia,
ndo contam com meios de prover a prépria manutencao ou de té-la provida por sua
familia. O beneficio € destinado a segmentos sociais em que existe baixa renda
familiar e que ha dificuldades para desempenhar uma atividade laboral.

Como requisitos, a Lei estabeleceu que a renda mensal familiar per capita
deve ser inferior a um quarto do salario e minimo e, consoante o caso, a idade
avancada ou presenca de deficiéncia que gere incapacidade a longo prazo.

Para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS, o
nacleo familiar vincula-se estreitamente ao acesso ao beneficio, pois a fim de
averiguar se a renda per capita do postulante ao beneficio encontra-se dentro do
critério econdmico definido pela Lei, isto &, inferior a ¥4 (um quarto) do salério
minimo, serdo considerados para o calculo todos os integrantes da familia e seus
rendimentos.

Por esse motivo, afirma Luciano Pereira (2013, p. 37) que “o conceito legal de
familia € de absoluta relevancia, pois afeta diretamente as possibilidades de acesso
ao beneficio por parte de seus destinatarios.” Pois, para ter acesso ao beneficio, o
idoso ou deficiente precisa demonstrar ndo possuir 0s meios de prover 0 seu proprio
sustento, tal como néo ser possivel té-lo provido por sua familia, ou seja, deve
comprovar tanto a sua miserabilidade quanto a de sua familia.

Para verificar tal condicdo foi que a LOAS estabeleceu o critério objetivo
presente no art. 20, 83° que é a necessidade de a renda familiar per capita ser
inferior a % (um quarto) do salario minimo, critério que permaneceu o0 mesmo desde

a regulacdo do beneficio até hoje. O conceito legal de familia, portanto, tera
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influéncia direta no calculo da renda per capita e, consequentemente, na obtencéo
do beneficio.

O grupo familiar e a andlise do critério de miserabilidade estéo atrelados pois,
para que se calcule a renda familiar per capita, € necessario que sejam indicados
guem s&o os membros daquela familia. A definicdo do conceito de familia, portanto,
€ fundamental para a realizacdo do calculo, devendo indicar quais pessoas
poderiam contar como membros do nucleo familiar para fins do calculo da renda per
capita, e isso a lei o fez desde o principio, tendo tal conceito sofrido alteracdes ao
longo do tempo pelas inovacdes legislativas que regulamentaram o BPC.

Inicialmente, a regulamentacdo trazida pelo art. 20, 81° da Lei 8.742/93,
entendia a familia como a unidade mononuclear, vivendo sob o mesmo teto, cuja
economia € mantida pela contribuicdo de seus integrantes. Note-se que ndo ha
referéncia a indicacdo de grau de parentesco, o conceito ndo € associado a relacées
bioldgicas.

Conotacdo semelhante é trazida por Gomes e M. Pereira (2005) quando
afirmam que “pode-se considerar a familia um grupo social composto de individuos
gue se relacionam cotidianamente”. Para o senso comum, tém-se também a visao
de que “a familia seria um grupo de individuos ligados por lagos de sangue e que
habitam a mesma casa.” (GOMES e PEREIRA, M., 2005, p. 358).

Tais conceitos ndo especificam quem seriam os individuos integrantes da
familia, referindo-se como familia aqueles que vivem sob 0 mesmo o teto, aqueles
gue convivem diariamente, assim como definido inicialmente pela LOAS.

Definido assim, desassociado de relagBes biolégicas, que geralmente séo
associadas a noc¢ao de familia, a lei abordou o conceito por um ponto de vista mais
socioldgico, que foi considerado “bastante util a realidade brasileira, pois contemplou
um aspecto abrangente no tocante ao conceito de familia”’. (PEREIRA, L., 2013, p.
37).

O conceito de familia tratado pela LOAS de forma abrangente poderia entao
considerar o nucleo familiar composto por todos aqueles que dividiam a mesma
moradia e viviam dos rendimentos comuns de seus integrantes, independentemente
de lago sanguineo. Sendo assim, todos esses individuos seriam considerados no

calculo da renda per capita familiar para fins de obtencéo do BPC.
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Tal abrangéncia pode ser considerada mais proxima a realidade brasileira
pois, segundo Gomes e M. Pereira (2005), os grupos familiares sofrem variacbes
conforme a época e a situacdo sociocultural em que esta inserida.

No entanto, o citado dispositivo legal foi alterado posteriormente pela Lei
9.720 de 1998, modificando o conceito de familia estabelecido inicialmente pela
LOAS, passando a restringi-lo aos dependentes para fins previdenciarios previstos
no art. 16 da Lei 8.213/91, passando a ser compreendido como familia o conjunto de
pessoas elencadas no artigo citado, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Dessa forma, a familia passou a ser compreendida somente pelo conjuge;
companheira; companheiro; filho ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de
21 (vinte e um) anos ou invalido; pais; irmao ndo emancipado, de qualquer condicao,
menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido; e o enteado e o menor tutelado (que séo
equiparados a filho) mediante declaracdo do segurado e desde que comprovada a
dependéncia econbmica.

Esse novo delineamento, por ndo introduzir no rol do nucleo familiar membros
como filhos e irméos acima dos 21 anos, assim como padrasto, madrasta, netos,
entre outros, que sdo pessoas que também podem compor o grupo familiar, levou a
relativizagdo do mesmo, exatamente com o intuito de introduzir outras figuras na
composi¢cdo do grupo familiar para fins de verificagdo de renda. “Formou-se forte
corrente jurisprudencial que vinha flexibilizando o rol do artigo 16, da Lei 8.213/91, a
fim de incluir outras pessoas na composicao da familia para fins de afericdo da
renda.” (AMADO, 2017, p. 54).

O mesmo é afirmado por Luciano Pereira (2013):

A delimitacao trazida pela Lei n°® 9.720/98 gerou muita polémica na pratica,
causou uma divergéncia jurisprudencial e, com fundamento nas
“peculiaridades” dos casos concretos, inimeras decisdes judiciais passaram
a ser proferidas, “relativizando” o rol pretensamente exaustivo do grupo
familiar trazido pela referida lei, tudo com vistas a realizacdo da protecéo e
justica sociais. (PEREIRA, L., 2013, p. 37).

Nesse sentido, visando dar uma abrangéncia maior ao rol familiar utilizado
para a afericdo da renda familiar, ttm-se a seguinte decisdo da Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (TNU) sobre um

Pedido de Uniformizacéo e Interpretacédo de Lei Federal (PEDILEF):

"EMENTA PROCESSO CIVIL - ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DA
PRESTACAO CONTINUADA. REQUISITOS LEGAIS. CONCEITO DE
FAMILIA. 1. Ao apurar o grupo familiar do requerente, o juiz ndo esta
adstrito ao rol do art. 16 da Lei n. 8.213/91, que, neste caso, €


https://jus.com.br/tudo/processo
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meramente exemplificativo, podendo, diante do caso concreto, ser
alargado ou diminuido, de acordo com a sua equitativa apreciacdo, e
tendo em visto o art. 5° da Lei n. 11.340/2006. 2. Caso de retorno dos autos
ao juizo de origem para, diante do caso concreto, fazer a adequacédo do
julgado. 3. Recurso conhecido e provido em parte." (PEDILEF
2007.70.95.006.492-8, de 26/09/2008).

Dessa forma, mesmo havendo previsdo legal expressa, a TNU decidiu que a
composi¢do do grupo familiar ndo é exaustiva, sendo possivel ser aumentado ou
diminuido diante do caso concreto, com uma analise das suas peculiaridades, a
partir de uma apreciacdo judicial isenta e igualitaria. Passa a ser obrigacdo do
julgador avaliar em cada caso concreto se existem outras pessoas que fazem parte
da familia que vive sob o0 mesmo teto mas ndo se encontra fixada no art. 16 da Lei
8.213/91.

Com o advento da Lei 12.435/2011, no entanto, foi modificada a redacao do
art. 20, 81° da Lei 8.742/93, redefinindo novamente o conceito de familia para fins de

acesso ao BPC da seguinte forma:

Art. 20. § 12 Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo
requerente, o conjuge ou companheiro, 0s pais e, na auséncia de um deles,
a madrasta ou o padrasto, os irméaos solteiros, os filhos e enteados solteiros
e 0s menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Dentre as novidades, Amado (2017) considera que a insercdo da madrasta ou
0 padrasto (na falta dos pais) na composicdao do grupo familiar, bem como a
introducdo dos irmédos solteiros e dos filhos de qualquer idade na formacdo da
familia, abandonando a existéncia da idade limite de 21 anos, desde que vivam sob
0 mesmo teto, foram altera¢des coerentes.

Contudo, afirma que a alteragdo “poderia ter ido mais longe, a fim de inserir
todos os parentes do requerente, desde que vivam sob o mesmo teto, [...] ndo
podendo o legislador desconsiderar a realidade brasileira dos mais pobres”.
(AMADO, 2017, p. 54).

Ainda que tenha trazido inovac¢des ao conceito de familia, a definicdo trazida
pela Lei 12.435/2011 ainda ndo é tdo abrangente quanto a definicdo feita pela
redacédo original da LOAS, que permitia a inclusdo de qualquer pessoa desde que
vivendo sob o mesmo teto no grupo familiar, sem necessidade de haver grau de
parentesco.

O legislador flexibilizou a definicdo dada anteriormente pela Lei 9.720/98,

incluindo outras pessoas na composi¢ao do grupo familiar para fins de afericdo da
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renda e obtencdo do BPC, porém manteve a determinacdo de um rol com
detalhamento especifico de quem seriam essas pessoas, logo aqueles que néo
estivessem arrolados no dispositivo legal, n&o poderiam ser considerados
integrantes do nucleo familiar.

Diante disso, a questdo continuard a ser levada pelos requerentes ao
judiciario quando houver a presenca de uma outra pessoa que nao se encontra
elencada no rol estabelecido pela lei, a fim de que a sua situagéo e a de sua familia
seja analisada especialmente, quanto a composicdo familiar, de modo que sejam

considerados os elementos do caso concreto.
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4. O CRITERIO OBJETIVO DE MISERABILIDADE DA LElI ORGANICA DA
ASSISTENCIA SOCIAL, PRESENTE NO § 3°, ART. 20, PARA A CONCESSAO DO
BPC E SUA RELATIVIZACAO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Segundo os critérios estabelecidos pela Lei 8.742/93, o idoso e a pessoa com
deficiéncia devem, para fins de recebimento do beneficio de prestacdo continuada
assegurado constitucionalmente, além de comprovar a sua idade avancada (para o
idoso) e deficiéncia que gere impedimentos de longo prazo (para o deficiente),
devem também comprovar estar em situacdo de miserabilidade.

Para que fosse possivel aferir a miserabilidade do idoso e da pessoa com
deficiéncia, a LOAS, desde a sua redacéo original, estabeleceu um critério objetivo
(83° do art. 20 da Lei 8.742/93), segundo o qual o beneficio s6 seria devido aqueles
cuja renda por pessoa do grupo familiar fosse inferior a ¥ (um quarto) do salario
minimo. Dessa forma, todos aqueles em que a renda mensal per capita da familia for
igual ou superior a ¥4 (um quarto) do salario minimo n&o terdo direito ao recebimento
do beneficio assistencial.

Responsavel pela operacionalizacdo do BPC, ao Instituto Nacional do Seguro
Social cabe, portanto, a competéncia para verificar o preenchimento das condi¢cbes
indispensaveis para fazer a concesséo, ou ndo, do citado beneficio. Sendo assim, o
INSS faz a verificacdo dos requisitos necessarios ao recebimento do beneficio
conforme estabelecido pela Lei, isto €, concede os beneficios conforme as restricoes
impostas pela LOAS, somente aqueles que comprovarem possuir renda mensal
familiar por pessoa menor que um quarto do salario minimo, o que corresponde
atualmente a R$ 249,50.

O indeferimento do beneficio pelo INSS ao idoso e a pessoa com deficiéncia
pelo fato destes e sua familia terem renda familiar per capita que seja igual ou
exceda o limite estabelecido na LOAS, isto é, por ndo serem considerados
miseraveis para fins de recebimento do BPC em razdo de um critério econdmico
objetivo, resultou na ocorréncia da judicializacdo dessas demandas com a
propositura de muitas ac¢fes judiciais questionando a constitucionalidade de tal
requisito, visando contestar o indeferimento do beneficio na via administrativa e
alcancar a sua concessao pela via judicial.

Em vista disso, o presente capitulo, bem como todo o trabalho, tem como

objetivo analisar se o critério estabelecido no 83° do art. 20 da Lei 8.742/93 é
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suficientemente apropriado para a afericdo da condicdo de miserabilidade do idoso
ou pessoa com deficiéncia que visa obter a concesséo do BPC.

Nesse sentindo, afirma Luciano Pereira (2013, p. 39) que:

Muito se discute acerca da necessidade da andlise de outras condicbes da
familia, e ndo somente a renda per capita, visto que, concretamente, outras
situagBes podem demonstrar as reais necessidades econémicas daqueles
gue buscam o acesso ao beneficio. (PEREIRA, L., 2013, p. 39)

Comecou-se a debater, entdo, a respeito de uma possivel relativizacdo de tal
critério de renda pois este estaria restringindo as pessoas idosas e com deficiéncia o
seu direito constitucional ao beneficio assistencial, uma vez que mesmo possuindo
renda familiar per capita acima do parametro definido pela LOAS, muitas dessas
pessoas ainda podem estar vivendo em familias incapazes de prover seu sustento,
assim como elas mesmas se encontram impossibilitadas de garanti-lo.

Da mesma forma, quanto ao referido impasse, Amado (2017) declara o
seguinte:

A grande polémica que persistiu durante anos foi saber se o critério da
renda individual dos membros da familia poderia ser flexibilizado em
situagBes concretas, com 0 manejo de outros critérios a serem considerados
mais adequados pelo julgador, a exemplo do abatimento da renda familiar
das despesas com medicamentos nédo disponibilizados pelo SUS. (AMADO,
2017, p. 55).

O critério definido pela LOAS e recorrentemente refutado no Poder Judiciario
“nao poderia ser interpretado como o unico critério para determinar a falta de meios
para uma familia prover o sustento para o idoso ou pessoa com deficiéncia, mas

apenas como uma forma dentre varias outras para se comprovar tal situagao’
(WANG e VASCONCELOS, 2015, p. 38).

4.1. O julgamento da ADI n° 1.232 e o voto vencido do relator como

preceito para arelativizacdo do critério objetivo fixado pela LOAS.

Buscando questionar a constitucionalidade do critério fixado pela lei, arguindo
gue o referido critério gerava restricdo a um direito constitucionalmente garantido,
pois limitava exageradamente o acesso ao beneficio, tal questdo foi levada ao
Supremo Tribunal Federal (STF) por meio da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade

(ADI) n° 1.232, que foi julgada em 27/08/1998, ocasido em que o STF por maioria
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julgou a ADI improcedente, validando assim o critério de ¥4 (um quarto) do salario

minimo, vide Ementa do julgamento:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL QUE ESTABELECE O CRITERIO PARA RECEBER O
BENEFICIO DO INCISO V DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A
RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO PROPRIO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LEI PARA FIXAR OS CRITERIOS
DE GARANTIA DO BENEFICIO DE SALARIO MINIMO A PESSOA
PORTADORA DE DEFICIENCIA FiSICA E AO IDOSO. ESTA LEI TRAZ
HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTACAO ASSISTENCIAL DO ESTADO.
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. (g.m)

(STF - ADI: 1232 DF, Relator: ILMAR GALVAO, Data de Julgamento:
27/08/1998, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo: DJ 01-06-2001 PP-00075
EMENT VOL-02033-01 PP-00095).

A decisdo da maioria pelo indeferimento do pedido foi encabecada pelo voto

do ministro Nelson Jobim, qual seja:

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, data vénia, do
eminente Relator, compete a lei dispor a forma da comprovacédo. Se a
legislacdo resolver criar outros mecanismos de comprovacdo, é problema
da prépria lei. O gozo do beneficio depende de comprovar na forma da lei, e
esta entendeu de comprovar dessa forma. Portanto ndo ha interpretacéo
conforme possivel porque, mesmo que se interprete assim, ndo se trata de
autonomia de direito algum, pois depende da existéncia da lei, da definicao.

Do voto supracitado, depreende-se que o indeferimento da ADI se deu por
meio de uma analise estritamente técnica e positivista da lei, isto é, uma
interpretacéo literal do que esta posto no ordenamento pois, visto que o inciso V, do
art. 203 da CF estipula que a regulacédo do beneficio se daria conforme a disposicéo
da lei infraconstitucional, em seu voto o ministro Nelson Jobim interpretou, portanto,
que, se para a fruicdo do beneficio é preciso atender aos requisitos dispostos pela
lei e esta definiu que a comprovacdo se daria daquela forma (renda per capita
inferior a ¥ de salario minimo), logo a Unica afericdo possivel seria aquela colocada
pela lei.

Quanto ao referido voto, de acordo com Luciano Pereira (2013, p. 40), “outra
coisa ndo revela sendo a exacerbada veneracdo a lei em detrimento da
Constituicdo, bem como demonstra o triste influxo da tese positivista da neutralidade
do direito”.

A interpretacdo seca da lei também é referenciada por Wang e Vasconcelos

(2015) conforme dito a sequir:
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O voto do ministro Nelson Jobim, que encabegou a posicdo majoritaria,
julgou que a Constituicao foi clara ao determinar que “compete a lei dispor a
forma de comprovagéo”, de tal modo que a inclusao de outros critérios
dependeria de mudanca legislativa e ndo de interpretacdo pelo STF.
(WANG E VASCONCELOS, 2015, p. 38).

Ainda a respeito do julgamento da ADI n°® 1.232, cabe-se destacar o voto do
Relator da ja aludida ADI, o entdo ministro llmar Galvdo, cujo voto apresentou
posicdo divergente da maioria, acompanhando a recomendacédo dada pelo parecer
da Procuradoria-Geral da Republica (PGR), o qual aconselhava que o texto fosse
declarado inconstitucional, através do uso da técnica de interpretacdo conforme a
Constituicdo, que consiste em interpretar a lei infraconstitucional adotando a
interpretacdo mais favoravel a Constituicdo, primando-a, enfatizando a supremacia
da Lei Maior.

Nas palavras do relator, segue abaixo transcri¢cao parcial do seu voto:

“Veja-se, no entanto, que, da interpretacdo de tal Lei federal n° 8.742, de
1993 — conforme seja tal exegese — é que pode resultar o desrespeito ao
mandamento constitucional.

Com efeito, se se entender — como parece ter entendido a representacao
acolhida pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica — que o § 3° do art.
20 da Lei n° 8.742, de 1993, esgota o rol das possibilidades de
comprovacao de falta de meios, para o deficiente se manter ou ser mantido
por sua familia, entdo, realmente, essa norma ha de ser tida
inconstitucional, na medida em que se tera revelado flagrantemente
limitadora (“considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa
portadora de deficiéncia [...] a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo”) de garantia constitucional
ilimitada (“a quem dela necessitar”).

[.]

Na realidade, ndo se pode vislumbrar inconstitucionalidade no texto legal,
posto revelar ele uma verdade irrefutavel, seja, a de que é incapaz de
prover a manutencao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia
cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥ do salario minimo.

A questéo que resta é a de saber se com a hipétese prevista pela norma € a
Unica suscetivel de caracterizar a situacdo de incapacidade econdmica da
familia do portador de deficiéncia ou do idoso invalido.

Revelando-se manifesta a impossibilidade da resposta positiva, que
afastaria grande parte dos destinatarios do beneficio assistencial previsto na
Constituicdo, outra alternativa ndo resta sendo emprestar ao texto
impugnado interpretacdo segundo a qual ndo limita ele os meios de prova
da condicdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou
idoso.” (g.a)

Essa interpretacdo possui importancia pois, conforme dito por Luciano Pereira
(2013, p. 40) “llmar Galvdo [...] entendeu que os requisitos trazidos pela lei

regulamentadora do beneficio em questdo ndo impedem a comprovacédo da
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miserabilidade do idoso e da pessoa com deficiéncia por outros meios”, ou seja, o
entdo ministro julgou que, a partir da analise fatica do caso concreto de quem
pleiteia o beneficio, é possivel que o julgador considere outros aspectos além do
limite objetivo fixado pela lei regulamentadora.

Nessa mesma ldgica, o voto do ministro limar Galvao, conforme elucidado por
Wang e Vasconcelos (2015), buscou interpretar o critério de forma a tentar evitar o
distanciamento de grande parte dos beneficiarios do beneficio.

Sendo assim, o critério estabelecido deveria ser compreendido como uma
“‘exigéncia suficiente para comprovagao de miserabilidade, mas n&o necessaria, ja
gue outros critérios também poderiam servir para determinar a real situacdo de
incapacidade econdmica da familia do idoso ou portador de deficiéncia.” (WANG E
VASCONCELOS, 2015, p. 39).

Embora minoritaria, a interpretacéo trazida pelo ministro llmar Galvao passou
a ser usada na fundamentacao de diversas decisdes proferidas por tribunais federais
inferiores, ou seja, apesar da validacdo da constitucionalidade do critério de % de
salario minimo per capita por decisdo do STF, a matéria ndo se tornou pacifica.

O entdo ministro foi astuto em sua interpretacdo pois demonstrou que a
definicdo de um Unico critério para afericdo da condicdo de miserabilidade do
postulante ao beneficio pela lei infraconstitucional imp&e uma limitacdo no acesso ao
beneficio assistencial assegurado constitucionalmente, por ndo indicar outros meios
de se aferir a referida condicdo e, a0 mesmo tempo, expressou o julgador que tal
critério de fato € capaz de aferir o estado de miserabilidade daquele requerente,
sendo essa uma presuncao absoluta estabelecida legalmente, pois as familias em
gue a renda por pessoa fosse inferior a ¥ do salario minimo automaticamente
seriam consideradas incapazes de prover o sustento ao idoso e ao deficiente, mas
afirma nao ser possivel indicar somente este critério sem que se exclua parte dos
destinatarios de ter acesso ao beneficio, devendo entdo ser admitido outros meios
de prova para aferir a vulnerabilidade social e econbmica dessas pessoas,
constituindo-se assim uma presuncao relativa nos casos em que a renda per capita
familiar ultrapasse o limite legal.

O uso da técnica de interpretacdo conforme adotada pelo julgador restou
proveitosa no sentido de buscar a possibilidade de comprovacao pelo idoso e pela
pessoa com deficiéncia da sua miserabilidade e de sua familia por outros meios

além do critério objetivo estabelecido pela lei, externando também o “intuito de
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preservar a vontade constitucional e assim possibilitar a concretizacdo de um direito
fundamental” (PEREIRA, L., 2013, p. 41).

Como ja dito, a ADI 1.232 julgada pelo Supremo Tribunal Federal ndo foi
capaz de tornar a matéria pacifica pois, conforme apontado por Martins (2017, p.
55), “conquanto a Suprema Corte tenha pronunciado a constitucionalidade do
referido critério objetivo, ndo houve manifestacdo expressa sobre a possibilidade da
utilizacao de outros critérios”.

Dessa forma, o Poder Judiciario continuou a ser intentado a manifestar-se nos
inlmeros casos concretos quanto a aplicacdo do critério de miserabilidade e a
possibilidade de admissdo de outros meios de prova para comprovacdo da
miserabilidade por aqueles que pleiteiam o beneficio, ensejando novas
manifestagdes pelos Tribunais Superiores.

A controvérsia permaneceu em discussao por muito tempo, sendo proferidas
decisdes que adotaram a posi¢cao minoritaria, ou seja, considerando outros meios de
prova para comprovar o estado de miserabilidade além do critério objetivo legal,

como é apontado por Luciano Pereira (2013):

O entdo ministro, Néri da Silveira, no julgamento do RE n° 286.543-5,
chegou a afirmar que o limite previsto no §3°, do art. 20, da LOAS “[...] nédo
encontra fundamento de validade juridica na Lei Maior vigente”. InUmeras
decisfes judiciais passaram a firmar-se fundamentadas nesse sentido,
sustentando que o critério da miserabilidade, Unica e exclusivamente
considerado, nega o principio da dignidade da pessoa humana e com isso
fere o ndcleo essencial da Constituicdo. (PEREIRA, L., 2013, p. 41).

Assim como foram proferidas decisbes embasadas na ADI n° 1.232, a

exemplo da decisdo tomada na reclamacéo 4.427, de 06/06/2007:

“EMENTA: PREVIDENCIA SOCIAL. Beneficio assistencial. Lei n° 8.742/93.
Necessitado. Deficiente fisico. Renda familiar mensal per capita. Valor
superior a ¥4 (um quarto) do salario minimo. Concessdo da verba.
Inadmissibilidade. Ofensa a autoridade da decisé@o proferida na ADI n°
1.232. Liminar deferida em reclamacao. Agravo improvido. Ofende a
autoridade do ac6rddo do Supremo na ADI n° 1.232, a decisdo que
concede beneficio assistencial a necessitado, cuja renda mensal
familiar per capita supere o limite estabelecido pelo § 3° do art. 20 da
Lei federal n° 8.742/93”

Da supracitada decisdo, depreende-se que, nesse caso, 0 julgador
considerou ofensa ao acordéo que indeferiu a ADI n° 1.232 a decisdo que concedeu
beneficio assistencial ao necessitado cuja renda familiar por pessoa superou o limite
estabelecido na LOAS. Logo, vé-se que de fato a analise dessa matéria permaneceu

controvertida, sendo adotadas posi¢des contrarias a depender do julgador.
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Em decisdo monocratica proferida pelo Ministro Gilmar Mendes na
Reclamacéo 4.373, de 01/02/2007, o ministro apontou para um novo direcionamento
a ser construido pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer que o
critério objetivo de ¥ do salario minimo poderia ser combinado com outros aspectos

indicativos da condicdo de miserabilidade, conforme trecho da decisdo a seguir:

“[...] Os inlmeros casos concretos que sao objeto do conhecimento
dos juizes e tribunais por todo o pais, e chegam a este Tribunal pela
via da reclamacédo ou do recurso extraordinéario, tém demonstrado que
0os critérios objetivos estabelecidos pela Lei n° 8.742/93 séao
insuficientes para atestar que o idoso ou o deficiente ndo possuem
meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua
familia. Constatada tal insuficiéncia, os juizes e tribunais nada mais tém
feito do que comprovar a condicdo de miserabilidade do individuo que
pleiteia o beneficio por outros meios de prova. Ndo se declara a
inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei n° 8.742/93, mas apenas se
reconhece a possibilidade de que esse parametro objetivo seja
conjugado, no caso concreto, com outros fatores indicativos do estado
de pendria do cidaddo. Em alguns casos, procede-se a interpretacédo
sistematica da legislacdo superveniente que estabelece critérios mais
elasticos para a concessao de outros beneficios assistenciais. [...] Como
ressaltou a Ministra Carmen Lucia, “a constitucionalidade da norma
legal, assim, n&o significa a inconstitucionalidade dos
comportamentos judiciais que, para atender, nos casos concretos, a
Constituicdo, garantidora do principio da dignidade humana e do
direito a salde, e a obrigacédo estatal de prestar a assisténcia social ‘a
guem dela necessitar, independentemente da contribuicdo a
seguridade social’, tenham de definir aquele pagamento diante da
constatacdo da necessidade da pessoa portadora de deficiéncia ou do
idoso que ndo possa prover a prépria manutencédo ou de té-la provida
por sua familia.” (Rcl n.° 3.805/SP, DJ 18.10.2006). [...] O Tribunal parece
caminhar no sentido de se admitir que o critério de 1/4 do salario minimo
pode ser conjugado com outros fatores indicativos do estado de
miserabilidade do individuo e de sua familia para concessdo do beneficio
assistencial de que trata o art. 203, inciso V, da Constitui¢do. [...]” (g.m).

O supracitado trecho da decisdo monocratica proferida pelo ministro Gilmar
Mendes mostra o inicio da busca de uma nova consolidacdo do entendimento do
STF a respeito da relativizacdo do critério econdmico objetivo fixado pela Lei
8.742/93, ocasionada principalmente pela expressiva quantidade de processos
ajuizados que chegaram ao STF cujo pedido era a concessao judicial do beneficio
assistencial previsto no art. 203 da CF e regulamentado pela LOAS.

A quantia significativa de casos concretos apresentados aos juizes e
tribunais, assim como a interpretacdo dada por muitos julgadores, demonstraram,
segundo o ministro, que o critério objetivo definido pela lei ndo é suficiente para
demonstrar que o idoso ou a pessoa com deficiéncia ndo possuem meios de prover

0 proprio sustento ou té-lo provido por sua familia.
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Com o objetivo de corroborar sua interpretacdo, o ministro Gilmar Mendes faz
menc¢ao a decisdo proferida pela ministra Carmen Lucia na Reclamacao n° 3.805,
em que a ministra elucida que a constitucionalidade da norma legal validada pelo
julgamento da ADI n°® 1.232 n&o implica na existéncia de inconstitucionalidade das
decisfes judiciais que, em andlise aos casos concretos, consideraram outros meios
de prova para aferir a condicdo de miserabilidade do idoso ou pessoa com
deficiéncia cuja renda familiar per capita tenha ultrapassado o limite legal imposto
pois tal comportamento foi adotado visando atender a vontade constitucional de
garantir o beneficio assistencial ao necessitado, resguardando assim o principio da
dignidade da pessoa humana e fazendo cumprir o dever estatal de prestar a
assisténcia social.

Ratificando este entendimento, outro trecho do voto do ministro Gilmar

Mendes explana o seguinte:

“[...] O exame dos diversos casos revela um comportamento judicial
peculiar, porém muito comum. A analise histérica dos modos de raciocinio
judiciario demonstra que 0s juizes, quando se deparam com uma situagao
de incompatibilidade entre o que prescreve a lei e 0 que se Ihes apresenta
como a solugdo mais justa para o caso, ndo tergiversam na procura das
melhores técnicas hermenéuticas para reconstruir os sentidos possiveis do
texto legal e viabilizar a adocéo da justa solucéo. [...]”

Cabe ao aplicador do direito, portanto, em confronto com o que estabelece a
lei e a situacdo fatica que lhe € apresentada, procurar a solucdo considerada mais
justa. Nesse sentido, € o que aduz Luciano Pereira (2013) quanto aos julgados que

relativizaram o critério de miserabilidade fixado pela LOAS:

[...] O direito fundamental a um salario minimo dispensado pela Constitui¢cdo
a todos os que dele necessitam somente tem sido efetivado para muitos
idosos e pessoas com deficiéncia gracas a atuacdo do Poder Judiciario [...].
(PEREIRA, L., 2013, p. 42).

Posto isto, fica demonstrado que, em torno da controvérsia quanto a
aplicacado do dispositivo legal do 83° do art. 20, da LOAS, muito se evoluiu na
jurisprudéncia quanto a relativizagcdo dos meios de prova admitidos para aferir o
estado de vulnerabilidade social e econdémica dos postulantes ao beneficio, no
entanto, no ambito administrativa, o INSS aplica o critério de forma obijetiva,
conforme previsto na lei, deferindo o BPC somente ao idoso e a pessoa com
deficiéncia que comprovar possuir renda familiar per capita inferior a ¥4 de salario

minimo, devendo o idoso e o deficiente necessitados que nao se enquadram nesse
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critério objetivo recorrer ao Poder Judiciario para que tenham efetivado o seu acesso

ao beneficio assistencial a eles garantido pela Constituicdo Federal.

4.2. O Recurso Extraordinario 567.985 e a mudanca definitiva do entendimento
do STF sobre o critério do § 39, art. 20, da LOAS.

O recurso extraordinario 567.985 foi julgado pelo STF em 18 de abril de 2013.
Interposto pelo INSS contra decisdo da Turma Recursal (TR) da Sec¢éo Judiciaria do
Estado do Mato Grosso, refutava a concesséao judicial do BPC a individuo que néo
preenchia o critério de % de salario minimo per capita como renda familiar, alegando
descumprimento do determinado pelo precedente da ADI 1.232.

Segundo Wang e Vasconcelos (2015), a decisdo recorrida, além de
reconhecer que tal critério ndo se fazia mais essencial para a concessdo do
beneficio, admitiu também que este teria se modificado para meio salario minimo
com o advento de leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao
de outros beneficios assistenciais, tais como a Lei 10.836/2004, que criou 0 Bolsa
Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacé&o; a Lei 10.219/01, que criou o0 Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a acfes socioeducativas.

O mesmo é afirmado por Amado (2017):

De acordo com o STF, \verificou-se um processo de
inconstitucionalizacdo do critério legal da renda per capita menor que %
do salario minimo, que havia sido fixada ha anos (1993), especialmente
pela adocdo superveniente de outros critérios mais favoraveis aos
necessitados em leis assistenciais posteriores, como no Programa Bolsa
Familia. (AMADO, 2017, p. 56).

Logo, é possivel perceber que a Suprema Corte passa a deduzir que o critério
da renda per capita inferior a ¥ do salario minimo mostra-se defasado e inadequado
para aferir a miserabilidade das familias, estando o juiz livre para se valer de outros
parametros quanto ao requisito socioeconbmico no caso concreto, assim como
podem basear-se nas supracitadas Leis que estabeleceram critérios mais
abrangentes, como a Lei do Bolsa Familia, que estabelece o critério de meio salario

minimo.
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Outras alegacdes também foram levantadas pelos interessados no caso, tais
como a de que “um valor minimo maior serviria como melhor parametro a concessao
do beneficio, pois evitaria os erros de focalizacdo que ja estariam presentes na
politica, além de aumentar a populacdo legalmente beneficiaria” (WANG e
VASCONCELOS, 2015, p. 41).

Portanto, para além das alegacdes de que o critério objetivo definido pela
LOAS ja se encontrava defasado, assim como outras leis assistenciais ja teriam
apresentando requisito com valor minimo mais elevado, teve-se o cuidado em
ressaltar que a elevacdo do limite minimo definido pela Lei 8.742/93, bem como
considerar outros aspectos aferidores da miserabilidade do idoso ou do deficiente
aumentaria a abrangéncia do beneficio assistencial, fazendo valer a pretenséo
constitucional de garantir o BPC a quem dele necessitar.

Ao julgar o Recurso Extraordinario 567.985, o STF modificou seu
entendimento, para declarar a inconstitucionalidade por omissdo, mas sem
pronuncia de nulidade, do 83° do art. 20 da Lei 8.742/93.

Eis a decisdo do acordao proferido no RE 567.985:

Beneficio assistencial de prestacao continuada ao idoso e ao deficiente. Art.
203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da Assisténcia Social
(LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo
seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem
nao possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por
sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaracdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232.
Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que “considera-se incapaz de prover
a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salério minimo”. O
requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacbes de patente
miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio
assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3. Decisfes judiciais
contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
inconstitucionalizacdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A
decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pbés termo a
controvérsia quanto a aplicacdo em concreto do critério da renda familiar per
capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada,
elaboraram-se maneiras de se contornar o critério objetivo e Unico
estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade
social das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente,
foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei
10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu
o Programa Nacional de Acesso a Alimentacédo; a Lei 10.219/01, que
criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a
conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de
garantia de renda minima associados a ag6es socioeducativas. O
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Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocraticas, passou a rever
anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacéo
decorrente de notérias mudancas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e
juridicas (sucessivas modificacfes legislativas dos patamares econdmicos
utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais
por parte do Estado brasileiro). 4. Declaracdo de inconstitucionalidade
parcial, sem pronuancia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993.
5. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 567985,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/04/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG 02-10-2013 PUBLIC 03-10-2013).

Essa foi a posicdo vencedora, abordada pelos ministros Marco Aurélio e
Gilmar Mendes, em que, para ambos, tal critério sofreria de um vicio de omissao
parcial, uma vez que o mesmo ndo bastaria para verificar a real condicdo de
vulnerabilidade do beneficiario, que, em inUmeras vezes, “poderia ter renda per
capita familiar superior, mas ainda assim ser considerado pobre e necessitado do
beneficio.” (WANG e VASCONCELOQOS, 2015, p. 41).

O direito ao beneficio derivaria da prépria Constituicdo, e ndo da lei
infraconstitucional que apenas o regulamentou, e o critério legal poderia privar a
muitos o seu direito a dignidade da pessoa humana, pelo fato de viverem em
situacao de miserabilidade, porém ndo se encaixar no requisito objetivo que daria
acesso ao beneficio.

Por esse motivo € que se fala no acérddo na declaracdo da
inconstitucionalidade desse critério, pois 0 mesmo tornou-se ultrapassado, em
virtude de mudancas quanto a consideracdo dos aspectos de miserabilidade trazido
por decisGes judiciais e de mudancas juridicas e criagdo de outros programas
assistenciais que passaram a considerar o valor de meio salario minimo para
afericdo da miserabilidade.

Contudo, vé-se no acoérdédo e é importante destacar que a declaracdo de
inconstitucionalidade do téo referido critério do § 3°, do art. 20, da LOAS, é parcial e
nao foi pronunciada a sua nulidade.

Quanto a isso, Wang e Vasconcelos (2015) declaram o seguinte:

Nenhum dos dois ministros, contudo, argumentou pela superacdo desse
precedente, ou seja, a simples declaracdo de inconstitucionalidade do
critério de 1/4 de salario minimo, ja que reconhecer a nulidade nesse caso
levaria a um “vacuo” juridico que poderia prejudicar a concessao de novos
beneficios. (WANG e VASCONCELQOS, 2015, p. 41).
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Veja bem, fora declarada a inconstitucionalidade por omissdo, mas sem ter
sido pronunciada a nulidade do 83° do art. 20 da Lei 8.742/93, uma vez que tal regra
sustenta o direito ao beneficio assistencial, e a sua retirada do mundo juridico
implicaria na supressdo do suporte normativo do beneficio, ou seja, levaria ao
“vacuo” juridico supramencionado.

Posto isto, Frederico Amado (2017) faz a seguinte constatacao:

Vale registrar que a decisdo do STF ndo é vinculante, vez que ndo tomada
em controle abstrato de constitucionalidade, razdo pela qual o INSS
continua a adotar na via administrativa o critério da renda per capita familiar
inferior a % do salario minimo. (AMADO, 2017, p. 58).

Ou seja, na prética, a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem a
pronuncia de nulidade do 83° do art. 20 da Lei 8.742/93 implicou na manutencéo do
dispositivo legal no mundo juridico, sendo reconhecida, contudo, a legitimidade da
decisao judicial que, analisando caso a caso de forma concreta, afasta o critério
objetivo previsto no multicitado §3° do art. 20 da Lei 8.742/93.

Dessa forma, devido a preservacdo do dispositivo legal no ordenamento
juridico, o Instituto Nacional do Seguro Social continua aplicando o critério objetivo
fixado pela lei na analise dos pedidos de concessdo do BPC na via administrativa,
até mesmo caso o critério legal fosse afastado, ndo haveria outro a ser adotado pelo
INSS, tendo em vista que o Congresso Nacional quedou-se inerte em promover uma
alteracdo legislativa para estabelecer um novo critério.

Por essa razao é que se da a importancia ao entendimento firmado pelo STF
por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 567.985, no sentido de que no
ambito judicial tornou possivel ao juiz da causa afastar, casuisticamente, a regra
restritiva estampada no 83° do art. 20 da Lei 8.742/93, para considerar outros
elementos de fato que podem, no caso concreto, caracterizar o estado de
miserabilidade ensejador da prestacdo assistencial, isto €, a pacificacdo da questao
pelo STF € que da maior seguranca ao idoso e a pessoa com deficiéncia quanto a
protecdo do seu direito ao beneficio.

Com o advento da Lei 13.146/2015, que, dentre outras coisas, acresceu um
811 ao art. 20 da Lei 8.742/93, criou-se a possibilidade de, na concessédo do
beneficio de que trata o caput do artigo 20 da Lei 8.742, serem utilizados outros
elementos probatorios da condicdo de miserabilidade do grupo familiar e da situacéo

de vulnerabilidade, conforme regulamento.
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Apesar de a Lei 13.146/2015 ter entrado em vigor em janeiro de 2016, ndo se
tem noticia da edicdo do regulamento reclamado pela parte final do citado 811 do
art. 20 da Lei 8.742/93, razado pela qual o dispositivo permanece sem aplicabilidade,
valendo, ao menos por ora, no ambito administrativo, Unica e exclusivamente o
critério objetivo fixado no 83° do art. 20 da Lei 8.742/93.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O beneficio de prestacdo continuada € uma ferramenta fundamental de
protecdo social, para que as pessoas com deficiéncia e os idosos tenham suas
necessidades basicas atendidas e consigam viver com o minimo de dignidade,
guando ndo possuirem meios de garantir o proprio sustento ou té-lo garantido por
suas familias, desde que vivam em condi¢cdo de miserabilidade.

Um dos requisitos estabelecidos para a concessdo do beneficio assistencial é
o critério econdmico, relativo a renda mensal per capita inferior ¥ (um quarto) do
salario minimo para a comprovacao da miserabilidade e o acesso ao BPC. Ressalta-
se que o célculo da renda mensal familiar é realizado pela soma das rendas mensais
recebidas por aqueles que vivem sob o0 mesmo teto do necessitado e dividido pela
guantidade de pessoas que la residem.

Observa-se que ao ser constatada que a renda familiar supera o valor
maximo fixado na LOAS, o beneficio assistencial é indeferido pelo INSS sob a
justificativa de que a renda familiar ndo se adequa ao critério de ¥ do salario minimo
estabelecido no 8§ 3°, do art. 20, da Lei n° 8.742/93. No entanto, esse entendimento
nao deve prevalecer, pois ndo se atende a principios constitucionais como a
dignidade da pessoa humana e a obrigacao imposta constitucionalmente ao Estado
de garantir a assisténcia social as pessoas necessitadas.

Conforme referenciado ao longo do trabalho e ratificado pelo posicionamento
dos Tribunais Superiores, o critério econdmico referente a renda mensal de um
guarto do salario minimo é restritivo e dificulta a obtenc&o do beneficio de prestacao
continuada por aqueles que realmente precisam, ou seja, cria um obstaculo na
efetivacdo de um direito previsto constitucionalmente.

Apesar de declarado constitucional no julgamento da ADI 1.232 no ano de
1998, o critério legal ndo deixou de ser questionado, sendo refutado por diversas
acOes judiciais, o que levou a uma divergéncia jurisprudencial, pois varios juizes
decidiram pela flexibilizagdo do referido critério econémico, admitindo meios de
prova diversos para aferir a miserabilidade do requerente e de sua familia, a partir da
analise do caso concreto, enquanto outros seguiam o posicionamento dado pela ADI
1.232, utilizando o critério da renda per capita familiar inferior a ¥ do salario minimo
como o Unico meio de aferir a miserabilidade dos postulantes ao beneficio, devido a

sua previsao legal.
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Contudo, o critério legal estabelecido pela LOAS tornou-se com o tempo cada
vez mais defasado, como demonstrado pela decisdo monocratica proferida pelo
Ministro Gilmar Mendes na Reclamacéo 4.373, de 01/02/2007, o qual apontou para
um novo direcionamento a ser construido pelo Supremo Tribunal Federal no sentido
de reconhecer que o critério objetivo de % do salario minimo poderia ser combinado
com outros aspectos indicativos da condicdo de miserabilidade.

A partir dai, entdo, passa-se a notar um indicativo na mudanca de
entendimento pelo STF, no sentido de considerar outros meios de prova em conjunto
com o critério objetivo de ¥ do salario minimo para verificar a condicdo de
miserabilidade, em razdo das inUmeras demandas levadas a analise do Poder
Judiciario que, por meio da analise desses casos concretos, possibilitaram
demonstrar a insuficiéncia do critério objetivo definido por lei como Unico parametro
para aferir o estado de miserabilidade e vulnerabilidade social que os idosos e
pessoas com deficiéncia podem se encontrar.

Esse novo entendimento da Suprema Corte veio se consolidar com o
julgamento em sede de repercussdo geral do RE 567.985, que declarou a
inconstitucionalidade, porém parcial, do referido critério da LOAS.

Tal julgamento reconheceu que o critério legal é ultrapassado e poderia privar
a muitos o seu direito a dignidade da pessoa humana e restringir 0 acesso a um
direito derivado da prépria Constituicdo e fundamental a efetivacdo da protecao
social dos idosos e pessoas com deficiéncia em situacdo de miserabilidade,
obrigacao do Estado.

Considerou-se possivel, entdo, a relativizagdo do critério objetivo da Lei
8.742/93, permitindo-se considerar outros aspectos na analise do estado de
miserabilidade, assim como considerar limites de renda maiores para aferir tal
estado, como o limite de ¥ salario minimo estabelecido por leis que criaram outros
programas assistenciais, como a lei do bolsa familia.

No entanto, o julgamento do RE 567.985 ndo declarou a nulidade do 83° do
art. 20 da Lei 8.742/93, o que resultou na manutenc¢ao do dispositivo legal no mundo
juridico.

Dessa forma, no ambito administrativo, o INSS continua a indeferir os
beneficios de prestacdo continuada com base no critério objetivo estabelecido em lei
nos casos em que a renda familiar per capita € igual ou superior a ¥ do salario

minimo, contudo, é reconhecida a legitimidade da deciséo judicial que, analisando
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caso a caso de forma concreta, afasta o critério objetivo previsto no multicitado 83°
do art. 20 da Lei 8.742/93.

Sendo assim, apesar da manutenc¢ao do dispositivo legal, o idoso ou a pessoa
com deficiéncia que precise ingressar com uma acéo judicial para ter concedido o
BPC goza de maior seguranca quanto a relativizacdo e afastamento do requisito
objetivo no ambito judicial para afericdo de sua miserabilidade, a fim de ter acesso
ao seu direito ao beneficio assistencial constitucionalmente resguardado.

O que se afere, portanto, € que ha necessidade urgente de que o Congresso
Nacional atue de forma a definir um novo critério para substituir o 83°, do art. 20 da
Lei 8.742/93, que ja se encontra ultrapassado mas ainda assim constitui barreira no
acesso ao BPC, a fim de conferir um minimo de seguranca juridica tanto ao INSS
guanto ao Poder Judiciario na afericdo concreta da miserabilidade.
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